Les fondements du libéralisme walrassien

Marlyse Pouchal

Si tous les libéralismes économiques contiennétéd’ de “laisser-faire” les échanges, il
en existe difféerentes sortes, précisément parcecgugue “font” les échanges est extrémement
différent d’une théorie a l'autre, et que le doneaifes échanges se trouve plus ou moins étendu
selon les auteurs. La différenciation des libénadis se réalise en recherchant le réle qui est
attribué aux échanges, et, plus clairement encere, examinant a qui s'adresse la
recommandation du “laisser-faire”, qui peut au&strire sous la forme impérative d'un “laissez
faire”.

Le libéralisme de Walras n’est plus celui de Smibnt la théorie révele un réle des
échanges qui permet d’annoncer a I'Etat monarchigtien’a pas besoin de se préoccuper de la
croissance de la richesse nationale, que celuggt fout a fait laisser faire les individus. Une
quarantaine d’années plus tard, Ricardo élaborghéwie qui s’adresse plus particulierement a
une aristocratie fonciére anglaise qui détientée®s du pouvoir, une aristocratie qui compromet
I'avenir de I'Etat-nation et qui scie la branche Eguelle elle est assise, si elle continue asetil
le pouvoir de I'Etat pour servir ses intéréts mattiers. Que ce soit chez Smith ou chez Ricardo,
la théorie économique est destinée a convaincrantenlocuteur de ne pas intervenir dans le
domaine des échanges, mais la théorie se transfemmenéme temps que changent les
personnages auxquels elle est adressée, et Botkeur change parce que les circonstances
historiques et les pratiques se sont modifiées.

Dans le dernier tiers du XIX eme siécle, la noutealu contexte tient a la contestation ouverte
de la recommandation libérale par un courant dedmrLa théorie des échanges de Walras est a
resituer dans le cadre d’'une opposition socialigtese développe et ne cesse de prendre de
I'ampleur au cours du XIX éme. Ce socialisme reawiun courant politique qui, bien que tres
diversifié, peut étre saisi de facon unifiée, pagoél propose d’'une maniere ou d’'une autre,
gu’'une catégorie sociale, celle des travailleulesnpare ou du moins bénéficie du pouvoir de
I'Etat. Nous nous proposons de montrer que leslotieteurs du libéralisme walrassien sont les
socialistes, ce sont eux a qui Walras s’adresse f[gaur recommander de laisser faire les
échanges. Entre la fin du XVIII eme siecle et ladiu XX éme siecle, I'interlocuteur change,
mais ces différentes sortes de libéralismes ortetois un point commun, il s’agit toujours de
convaincre un interlocuteur par la démonstratian el convaincre de renoncer a une pratique,
dans le cas des auteurs classiques que nous awssotl de le convaincre de renoncer a un
projet politique dans le cas de I'auteur néoclassigue nous étudions.

Pour leur part, les néolibéralismes du XX eme @& sonstruits contre l'intervention
économique keynésienne, laguelle se présentdibrigime, comme une voie médiane entre un
libéralisme économique impuissant a aborder la toqpresdu chdmage, et un collectivisme
soviétique qui lui donnait une solution radicalé. fhudrait également différencier les
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néolibéralismes du XX éme siecle, notamment diggngin néolibéralisme macroéconomique
dans la lignée de Friedman, d’'un néolibéralismermdiconomique dans la lignée d'Hayek. Le
premier interpelle les économistes keynésiensispag d’'une politique économique, auxquels il
démontre l'inefficacité de cette pratique. Notong ¢p nouvelle macroéconomie classiqua
encore plus loin en démontrant, pour sa part, fegpsité de cette pratique.

Le second auteur délivre un message non seulenmenisdes économistes, mais a tous
les penseurs, si bien que c’est finalement a I'mitédout entiere que s’adresse ce qui n’est plus
une recommandation mais une injonction de “laidage” les échanges, qui équivaut, au stade
du libéralisme hayékien, a ne plus laisser faigitglividus en dehors du cadre des échanges
tandis que I'Etat se présente comme un organedaijuies y faire entrer.

Aux vues des conséquences des exces du néokipéealien particulier celui qui est
élaboré par Hayek et qui conduit a la négationadéekrté au sens politique du terme, - laquelle
est une liberté d’action, ce qui est tout a faitrewhose qu’'une liberté de se comporter
conformément aux regles du jeu des échanges eu# apparait indispensable de ne pas mettre
tous les libéralismes économiques dans le mémeemaaiin, notamment, d’abandonner le
simplisme d’'une alternative actuelle entre libé&rak et interventionnisme. Cette alternative n’en
est d’ailleurs plus vraiment une puisque, soudlliBnce de la théorie hayékienne alliée a un
manque d’effort pour distinguer les deux sorteslibertés, elle peut se lire comme une
opposition entre libéralisme économique et totaditae, qui ne laisse aucun choix. L'alternative
n'est pas seulement réductrice, elle a aussi deségoences pernicieuses. Sur ce point,
précisément, la moindre attention portée a la pemsdrassienne, permet de se souvenir qu'il
existe une sorte de libéralisme économique, quiaile pas la politique économique de facon
systématique et qui va méme jusqu’'a recommanderiniaevention de I'Etat allant beaucoup
plus loin que toutes les propositions keynésienpesqu’il s'agit de la propriété collective des
terres.

Comparé aux néolibéralismes du XX eme siecle, cgliValras apparait beaucoup plus pondére.
Nous proposons de le qualifier de libéralisme répain. Reste a justifier ce qualificatif, ce que
nous ferons dans une premiéere partie, en rappldanguestions posées par notre auteur. La
deuxieme partie tire les conséquences de cettatedaalisation de la pensée de Walras sur la
maniére de lire leEléments d’économie politique pure ou théorie dedaesse sociale, oeuvre
majeure de Walras passée a la postérité en étdée idu reste de sa pensée. La troisieme partie
met en évidence les modifications que Walras aodhiites dans les libéralismes des deux
classiques anglais.

| ) Un libéralisme républicain

Tous les lecteurs de Walras savent qu'il tentealsituer entre le libéralisme économique
et le socialisme, qu’il s’attribue volontiers uniqéette de socialiste, bien qu’il soit totalement
opposé a l'abolition de la propriété privée du tapgu’il ne ménage pas ses critiques envers le
libéralisme économique de son époque, bien gqu’ittanen évidence, lui aussi, une vertu du

1 WALRAS L. (1874) (1900)Eléments d’Economie politique pure ou théorie deithesse socialeEd LGDJ
1952, (Tirage 1976)
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laisser-faire. Contrairement a l'interprétationplas courante, parce que la plus apparente, nous
voudrions montrer que ce sont des raisons polisique I'opposent au libéralisme économique et
qui le font se déclarer proche des socialisteslisagque sa contestation du socialisme, tout
comme son adhésion a un libéralisme limité, sortiv@es par des raisons économiques. Walras
ne rejette pas a priori les solutions socialistese formule aucune pétition de principe contre le
collectivisme, il est prét a examiner les conséqasrd’une mise en oeuvre de ce projet. Le tort
des socialistes ne tient pas exactement aux sotutjo’ils proposent, mais a I'empressement
dont ils font preuve pour les inventer. Ce qui manqux socialistes ce sont des connaissances
économiques qui leur permettraient de saisir qugudiks proposent est contraire aux conditions
de la prospérité. Il suffirait de leur démontreurl@rreur pour les convaincre d’abandonner leur
projet politique.

A linverse, I'école économistalispose des connaissances économiques qui lugtént
données par les grands classiques anglais, telth &niRicardo, mais elle en fait un usage
proprement scandaleux.

1) les raisons politiques de I'opposition au libératis @conomique

Walras n'a pas de mots assez durs pour fustigee économie politique officielle,
servante a tout faire du conservatisme et de lddbi@ financieré? , “une école orthodoXejui,
“en vertu d’arguments variés, souvent contradic&ieg toujours mauvais, nous donne le régime
social actuel, comme un nec plus ultra susceptiide suffire a I'humanité jusqu'a la
consommation des sieclés Au lieu de chercher a répondre aux socialisteis dgmoncent
l'injustice d’un systeme de production fondé suiptapriété privée du capital, les économistes
orthodoxes utilisent les théories économiques dersleprédécesseurs, dénaturent leurs
enseignements en les employant a faire I'éloge dystéme, placant ainsi la discipline
économique sur le terrain de la propagande, docardactere mensonger fait le lit de la critique
socialiste de I'école économiste.

Les commentateurs de Walras ont souvent remaegaéritraste entre la violence du ton
qui donne dans linvective lorsqu’il dénonce le élillisme orthodoxe et le calme et la
pondération du propos lorsqu’il argumente contredeialisme. Ce contraste s’explique dans la
mesure ou l'invective est tout ce qui reste lorsigudialogue, qui fait appel a la raison, se révele
impossible parce que I'adversaire est campé suiposiion de principe qui ne souffre aucune
discussion. Le libéralisme orthodoxe impose etraftfile laissez-faire comme s’il s’agissait d’'un
dogme religieux a suivre impérativement, tandis por Walras, ce principe doit étre démontré
et ne peut s'imposer que par I'argumentation. Algue Walras classe les libéraux orthodoxes
dans le camp deonservateursil place les socialistes dans les rangspategressistesindiquant
par la que ces derniers sont partisans de la sipnéts a la développer et I'étendre.

L’interprétation de cette opposition nous appgparttrop marquée par le XX eme siecle,

2WALRAS L., “Le probléme fiscal’,Etudes d’économie sociale, Oeuvres économiques létegpvol 9, éd P.
Dockes, 1990, p. 424. Cité par P. DockBa société n’est pas un pique-nique. op.git,1. A noter que M.
Boson attribue cette phrase a son peéere, Augusteagyairée d’'une lettre a son fils du 13 avril 1866on Walras,
fondateur de la politique économique scientifiquéDJ. 1951, p 74.

3 WALRAS L., notice biographique, cité par M. Bosap, cit., p.78
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si on lui donne un contenu tendant vers I'épistégiel, qui consisterait a saisir le progressisme
des socialistes comme la marque d’'une démarchetiicjee que Walras leur reconnaitrait. Au
XIX éme siecle, étre partisan de la science a on@atation avant tout politique, car, comme le
souligne Nicolé€t, la science est encore a cette époque, ce guyiasepa la religion. Alors que la
religion légitime l'autorité du monarque, la scierentretient, pour sa part, un lien étroit avec la
République. La science répond a deux types de iqosst d’'une part, comment soutenir les
principes républicains de liberté et d’égalité, ‘tar République ne peut pas procéder par voie
d’'autorité... sans se nier elle méted'autre part, comment accomplir ses principessdas
faits, car la République n’est pas seulement umadad’organisation politique qui s’acheverait
avec la mise en place de ses institutions, notarhore&tat émanation du peuple tout entier, elle
est aussi un idéal a établir et & atteindre afifaote en sorte que la République soit républicaine
Si la République se trouve liée a la science dans dsortes de directions, du coté de ses
fondements et du coté de son accomplissementfdeenee a la science, tant présente au XIX
eme siécle, ne peut étre coupée de la questicnégdublique.

Ce ne sont pas des raisons épistémologiques quosept Walras au libéralisme
orthodoxe et qui le poussent a se réclamer du lsyoi® mais bien des raisons politiques. Le
probléeme n’est pas que les libéraux contemporasdMalras n'adoptent pas une démarche
scientifique, c’est plus fondamentalement encordsgwmpent avec les Lumieres et refusent la
science. La science démontre, fait appel a lamaigo sens de la capacité de raisonnement des
hommes, tandis que la religion affirme et renvoien& raison supérieure a celle des hommes
pour leur faire admettre leur impuissance a chagger que ce soit. Bien plus qu’une démarche
contraire a la science, ce qui excede tant Walaas te libéralisme économique de son époque,
c’est une position contraire a I'esprit républicdla ont transformé le principe du laisser-faire e
une raison supérieure a laquelle les hommes doseesbumettre avec fatalisme. Un laisser-faire,
posé comme une raison supérieure contredit le foade de la République déclarant que les
hommes sont libres. Cette déclaration émane d’osiipn de confiance dans la raison humaine,
qui précisément a disparu et se trouve anéanti€qrdrodoxie du libéralisme économique. Le
reproche essentiel que Walras lui adresse esediétriservatrice, ce qui signifie qu’elle n’est pas
libérale, au sens politique du terme, qu’elle n@itgpas a un progres qui pourrait venir de la
raison humaine.

Les socialistes, en revanche, font partie gesgressistesils accordent toute leur
confiance aux capacités intellectuelles des honuftiegenter une société meilleure. lls restent
des héritiers des Lumieres et leur recherche delation d’'une société juste poursuit les
ambitions de la premiere République. Malgré lesaagmces, ils sont plus proches de I'esprit
républicain que l'orthodoxie libérale qui prétereddéfendre et qui est a classer dans les faux
amis de la République. Comme les socialistes seplasur le terrain de la raison humaine, il est
possible de les convaincre et Walras les sent prétse sensibles a I'argumentation intellectuelle,
préts a admettre des arguments dés lors que cegercint solidement établis par la
démonstration. Mais, il n’y a, en revanche, audatodue possible avec des économistes qui font
preuve d’'un mépris a I'égard de la raison humaiméransformant leur discipline en moyen de
servir I'ordre établi. Contre le dogme intégriste ldissez-faire, Walras cherche a fonder un
libéralisme compatible, tant avec la valeur paligde liberté qu’avec le projet républicain

4 NICOLET C. (1982)L'idée républicaine en France. Essai d’histoirdticue, Ed Gallimard.
® NICOLET, op. cit., p. 281.
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d’origine, soucieux de l'abolition des privilegex qui passe par une limitation des vertus du
laissez-faire, mais aussi par la démonstrationlgygropriété privée du capital ne fait pas des
capitalistes, les nouveaux privilégiés de la Républ

2 ) La science économique et la paix sociale

La ferveur républicaine de Walras ne fait aucuntelalans sa jeunesse. Alors qu’il n’est encore
gu’un collégien, la Républiqgue de 1848 met en placguffrage universel. Walras applaudit des
deux mains et réagit avec enthousiasihe Ce jour, vous étes tous citoyens, tous électeaus
|égislateurs, tous égaulxll voit, a I'époque, dans le suffrage universékenfantement d'un
principe libérateut susceptible d'éviter a I'avenir des révolutionanglantes : ducune
révolution désormais ne pourra donner au peuplguigalent de ce qu’elle lui colterait de sang
et de larme®. Mais aprés le coup d’Etat qui rétablit 'empike,suffrage universel n’apparait
plus comme une condition suffisante pour qu'un ide¥d élu par le peuple gouverne pour le
peuple, pour que I'Etat soit la chose du peuple tntier. Nicolet explique, qu'aprés cet
éveénement, le probleme fondamental des républieashsle réfléchir sur ce suffrage universel
qui les avait désavoués et de rechercher commeatiear autrement les principes républicains.
Alors qu'au XVIII eme siécle, la liberté et I'égaise déclarent, au XIX eme la tendance est de
tenter de les démontrer parce que la Déclaration du XVIII éme sonnaisshicomme une
promesse d’égalité qui, au cours du XIX eme sidelgle a s’accomplir et n'apparait plus, aux
yeux des socialistes, comme pouvant étre tenueedteerche s’effectue danbotdre politique,
dans I'ordre social (Vacherot) et dans I'ordre iéetuel et spirituel®.

La pensée de Walras doit étre restituée dans riexde intellectuel ou les assises de la
République ont besoin d’étre consolidées. Walrasengepartit pas de son idéal républicain, mais
la défense de la République emprunte des chemiosirdés. Il poursuit la voie sur laquelle son
pére s’était engagé en recherchant dans la diseigiconomique et non dans la philosophie
politique’ des moyens de donner une base incontestableéplsbRjue. Walras reste républicain
dans I'ame, en conservant en particulier I'idée kit puisse étre une forme neutre, impartiale
du pouvoir, mais abandonne cette idée de jeunessanf des institutions politiques de la
République, une condition suffisante pour assueerpéix sociale. C'est a la discipline
économique qu'il va attribuer cette fonction.

L’idée qu’une science puisse avoir cette fonctiast pas nouvelle. Eviter les révolutions
violentes n’est-ce pas la tache que Comte assiggee stience positive, ne renvoie-t-il pas lui
aussi dos a dos deux camps commettant chacunrgg métaphysique symétrique, celbu”
dogme théologique rétrograde et celle du dogme déatique de la souveraineté du peuple

® Les citations sont tirées da préface du romaredegsse de L. WALRAS Francis Sauveur cf. M. Boson, op.cit

, Chapitre V, p. 57 a 61.

" comme la liberté, I'égalité, la fraternité prockaas par la 1ere République sont des déclaratiofa da 'homme
(cf. M-C. ROYER, Ecriture oblique et Lumiéres :das Condorcet, reviRoliteia, centre de philosophie politique de
'université de Reims, n°3-4, 1999), vouloir prouvpie I'une ou l'autre de ces trois déclarationsnafondement,
engage dans une démarche qui commence a les dgomtied matiére de foi, il n'y a pas d’autre sadatique de
reprendre, en I'appliquant a une confiance en I'memle pari que Pascal proposait sur I'existencBida.

8 NICOLET, op. cit., p. 152.

% Son pere, Auguste WALRAS déclaraitc’ést a I'économie politique qu’il appartient d'édter le droit naturel,
plutbt qu'il appartient au droit naturel d’éclairdtéconomie.”, Cité par M. BOSON, op. cit., p. 35.

ONICOLET, op. cit., p 189.
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Mais la différence entre la science positive de @oet la démarche de Walras est que le premier
cherchait a fonder une science politique, en rgptec des “philosophies”politiques, tandis que
le second porte ses efforts sur une science ecguemine science économique, émergeant des
réformes des théories économiques passées, aBlieqsdit susceptible d’apporter des réponses
définitives a un courant politique qui, en contasta légitimité de la propriété privée, met en
cause les institutions de la République. Mais pWhairas, la mise en cause socialiste s’explique
avant tout par les défauts de pensée du libéraliGomomique, qui le rendent incapable
d’emporter la conviction des contestataires. Poemveer a la paix sociale, il faut d’abord
convaincre ceux qui sont a la source des agitateindes mouvements sociaux. Il y a chez
Walras, I'idée que “:.le jour ou la science sociale sera faite, il n'yraplus de socialistés".

La science économique n’est pas cette sciencelspeite n’'est qu’une partie de son
élaboration, peut-étre, pourrions-nous avancerliguagparait comme ce qui peut compléter une
science politique. Comme chez Comte, on retrotnez &Valras, la conviction que ce sont des
erreurs ou des défauts de pensée, qui sont la dassdésordres et de la violence, et que c’est
donc par la voie intellectuelle éliminant ces medadus que la paix sociale peut s’établir. Mais
la science économique, destinée a convaincre pdrteonstration, est loin d’étre la seule tache
qui incombe aux économistes, car elle est aussidgen par lequel les économistes peuvent
chercher a proposer des transformations dans ledlaméliorer la société existante. Le
libéralisme orthodoxe a non seulement rompu aveciknce, il s’est aussi écarté d'une science
dont I'objet est a la fois d’éclairer les espritdes pratiques, tant des hommes que de I'Etat. Le
laisser-faire posé comme un dogme équivaut a me fage, a se satisfaire d’'une situation
existante. Et ces libéraux orthodoxes sont noneseemt des conservateurs, mais en plus des
conservateurs satisfaits

3) la division de la discipline économique

Un libéralisme républicain, fondé sur une confiandans la raison humaine, ne peut

s’accommoder des tentatives orthodoxes, en padiccélle de Bastiat, cherchant a calmer les
luttes sociales et les revendications socialistptua de justice en racontant de belles histoires
d’harmonies économiques

Dans lesharmonies économiquegd850), Bastiat s'évertue a établir que les coodgide la
prospérité et celles de la justice sont une sdubeéee chose et se résolvent dans le principe du
laisser-faire les échanges, qui signifie alorsiee faire. Pour Walras, au contraire, il faut sépar
les deux sortes de conditions. Elles renvoient ix ddomaines d’investigation différents, les
premiéres sont I'objet d&conomie appliquédes secondes sont I'objet dédbnomie sociale

Mélanger les conditions de la prospérité avec cddlela justice déclenche la réaction
opposée, le rejet en bloc du libéralisme économppreles socialistes. Aussi est-il essentiel de
les distinguer pour éliminer le refus socialisterdeonnaitre les bienfaits du laisser-faire, refus
tout a fait justifié et compréhensible des lors tpuébéralisme économique se pare de toutes les
vertus. Loin d’apaiser les esprits, comme le sdehait Bastiat dont I'intention est de ramener la
paix sociale, sa théorie les échauffe au contrpae)'évidence de son caractere affabulateur. Ce
n'est pas d’'une maniere qui offense la raison etles évidences que le libéralisme économique

1 WALRAS L. , Etudes d’Economie sociale, cité par BOSON, op.cit, p. 133.
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pourra obtenir 'adhésion de ses opposants.

Pour Walras, le principe du laisser-faire n'edalike et pertinent que dans le domaine de
I’ économie appliquéeEn revanche, edconomie socialel’Etat a un réle & jouer, car c'est cet
organe qui peut établir les conditions de la jesti€aute de dissocierétonomie appliquéde
I’économie socialele libéralisme orthodoxe ne peut pas défendreat’Eépublicain, la forme
neutre de l'organisation des pouvoirs et ne pestguimettre que laisser-faire les échanges n’est
pas du tout synonyme de ne rien faire pour étisiconditions de la justice.

Tous les lecteurs de Walras savent gu'il diviséisaipline économique en trois parties, et
que, ni 'économie appliquéayui concerne la relation des personnes aux chqgsesraite de la
question de l'intérét et renvoie a I'art, né¢onomie socialequi s’intéresse a la relation des
personnes entre elles, qui pose la question destec¢ et touche a la morale, ne font partie de la
science economique. Cette science que Walras ndh@&menomie purene peut traiter que du
rapport des choses entre elles. Rebeyrol relévelgaelassifications de Walras ont recu plutét
mauvais accu€il et que ‘le jugement des commentateurs a toujours été gesrd'’. Le
jugement peut étre séveére si I'on saisit la tréogalrassienne comme une sorte d’incursion sur le
terrain de la philosophie proposant une distinceotre I'art, la morale et la science. Mais ce
n'est pas, selon nous, le propos de Walras. Landgaosition, qui n’est pas une classification, est
peut-étre malhabile, mais elle n’en reste pas munsa fait fondamentale et d’'une importance
cruciale, car c’est par cette décomposition quer@igaéntend se distinguer, non seulement du
libéralisme de ses contemporains, mais égalemetdudes les sortes de libéralismes du passé.
Bien qu’ils soient loin de mériter des critiguesssiuradicales que celles qui condamnent
I'orthodoxie libérale, tous les libéralismes écoipmes passés souffrent d'une insuffisance, y
compris ceux qui ont été proposés par les autegrplus prestigieux et auxquels Walras rend
hommage. Ainsi, Smith, qui ne s’intéresse qu’aurditions de la croissance, n'a fait que de
I’économie appliquéeSa théorie estncomplete de plus, il n'a pas distingué, ce qui est
attribuable au r6le des échanges et qui releva deiénce, de ce qui est du réle des hommes et
qui n’en reléve pas, en renvoyant a un art de predqui est le fait des hommes.

La division de la discipline économique se réuela a fait essentielle, dés lors que la
pensée de Walras est resituée dans ce souci dedoefa République contre ses faux amis que
sont les libéraux orthodoxes de son époque. Catigiah reflete les trois types de convictions
walrassiennes : le laisser-faire doit étre réduitlamaine de la production des choses utiles aux
personnes, ce n'est pas le genre d'absence degpelitonsistant a ne rien faire qui peut
permettre d’établir les conditions de la justide¢ce n’est pas le laisser-faire des économistes qui
peut donner un fondement incontestable a la liq@otdique, mais la science économique. Pour
Walras, la science économique, telle qu'’il I'élabest en mesure de démontrer la l€gitimité de la
propriété privée. Elle peut ainsi donner a la li®&golitique un fondement bien plus solide que
celui du droit naturel proposé par la philosophiditiue. Par la méme occasion, sa science
économique, exposée dans EEments d’économie politique purse trouve également en
mesure de convaincre les socialistes de renoreerr @rojet d’abolition de la propriété privée du
capital pour laisser faire les échanges.

Walras leur démontre qu'il est tout a fait possiljige les échanges, dans certaines

12 REBEYROL A. (1999), La pensée économique de Walfasnod, p. 9.
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conditions qu’il revient & I'Etat de mettre en @asoient tout a fait justes, au sens ol ce que
chaque catégorie sociale percoit remunere exactaraaqu’elle apporte a la collectivité.

Alors que les économistes classiques posaientdatigum de ce que I'Etat avait a faire ou
a ne pas faire pour favoriser la croissance ndgoracole néoclassique que fonde Walras
inaugure quelque chose de tout a fait nouveauagtarnt aussi de ce que I'Etat a a faire ou a ne
pas faire pour résoudre la question de la justie.peut ainsi comprendre que I'économie
néoclassique n'aurait pas existé sans les soeiglgii ont soulevé cette question, en particulier
Proudhon dont la célébre formule “la propriété tlessol” (1840) résume l'idée que la propriété
privée, qui donne le droit d’'user et d’abuser dasdilleurs salariés, est la source de l'injustice
gu’ils subissent. Voyons maintenant en quoi le désa de Walras avec les socialistes est
d’ordre économique.

II') Un républicain économiste

L’objectif de Walras nous apparait étre la défedsda liberté politique, -a saisir comme une
latitude d’action humaine sur le cours des événgsnemine liberté politique qui ne va pas sans la
propriété privée et la liberté d’entreprendre, auss faut-il soutenir le laisser-faire des
économistes, ce qui le sépare des socialistess, nma liberté d’entreprendre qui est loin d’étre
assimilable et loin de suffire a la liberté politeg aussi cherche-t-il a cerner le domaine de
validité du principe du laisser-faire, qui ne s’bqupe pas a toute chose, tout comme il cherche a
réduire le champ de la science économique. C’egticke sépare du libéralisme économique.

1) les limites de la science économique

Walras dénonce l'erreur de J-B Say (1803), qui d&tla discipline économique une
science intégrale couvrant 'ensemble des actiité®maines, ce qui revient a supposer que les
hommes sont des abeilles et qu'il est possibleédeulrir |a loi de fonctionnement d’une société
humaine comme on peut le faire pour une ruche. Bansas, la science économique ne serait
“gqu’une branche de I'histoire naturelle, I'histoirgaturelle de 'homme pour faire suite a celle
des abeille’s®. Ce point de vue est peut-étre commode a oppasersacialistes, comme le
souligne Walras, mais il est faux, autant qu'il eemmode. C’est lui qui a valu a I'école
économiste, de la part de Proudhon, I'épithéte ataliste, et 'on ne saurait croire en effet,
jusqu’a quel point elle en a poussé les conséqusetice

Il est donc essentiel, pour Walras de poser lgstds de la science économique,
notamment afin d’éliminer les sarcasmes mérités dibam faisait I'objet de la part des socialistes.
Si elle ne laisse aucune place a d’autres domaimeselui qui est le sien, la science économique
devient non seulement contraire a la liberté mplgi mais plus encore contradictoire avec une
conception de I'homme qui permet de faire de l&rt® une valeur politique a défendre. Et
précisément, Walras envisage, qu'a coté de la seiétonomique, il y ait d’autres champs
d’investigation qui n’en relevent pas. La sciecenomique de Walras renvoie a ce sur
quoi les hommes ne peuvent pas agir et qui comstde fait, les limites de leur possibilité
d’action, tandis qu’elle exclut les actions desvittlis sur les choses, qui releventlégeonomie
appliqguée de méme que l'action de I'Etat en matiére deticades personnes entre elles, objet

13 | walras. Eléments (...),0p. cit., p. 9.
1% 1bid., p. 8.

126



del’économie sociale

Ainsi, si I'on néglige I'effort de Walras pour d@oposer la discipline économique en
trois parties, sous le prétexte gu’il n'est pass&pnologiquement pertinent, il devient tout
simplement impossible de distinguer ce que nousisappelé son libéralisme républicain d’'un
libéralisme économique en général et indistinctvpoti qualifier toute théorie qui contiendrait la
recommandation du laisser-faire. La cause de oéifigence est identifiable : elle vient d’'une
assimilation de la liberté politique a la libertbaomique, ou a l'inverse, la conséquence de cette
négligence est prévisible, elle produira cette gsioih. C’est pourquoi, nous accordons un intéerét
tout & fait particulier a la tentative walrassierteedécomposition de la discipline économique
qui, méme si elle n’est pas aboutie, reste, sebars,nd’une importance cruciale, par son effort de
distinction entre les deux types de liberté.

Pour la méme raison, les critiques d’ordre épistégique portant sur la définition de la
science économique par Walras nous semblent fairgsé route. Walras tente de réduire I'objet
de la science économique a la connaissance deueerdges choses économiques, qui sont, pour
lui, comme nous allons le voir, les facteurs dedpaobion et les biens de consommation. Et I'on
peut effectivement considérer que, pour lui, |&sceé économique est assimilable & une science
naturelle. Contester Walras en faisant valoir guedience économique ne peut étre comparée a
une science de la nature est révélateur de I'alébBon effort de décomposition. A tout prendre,
que la science économique puisse étre une scieatceetle recherchant la connaissance des
choses économiques et non une science des hommast \8n société, prétendant a la
connaissance du comportement des hommes serdilt,ptle notre point de vue, une bonne
nouvelle. Le probleme, auquel se heurte I'appratdda science économique par Walras, est
gu'’il n'est pas tout a fait possible d’isoler Id®ses économiques de I'action des hommes sur ces
choses, mais celui-ci ne renvoie pas a un débateugu’est la science économique. Ce qui
importe, selon nous, ce n'est pas de se focaligdes caractéristiques de sa science économique,
c’est de saisir la limite du champ que sa sciewoa@mique entend couvrir. Ce qui nous semble
donc le plus remarquable et le plus précieux chealrd¥, comparé a la position des
néolibéralismes d’aujourd’hui, tient précisémermeasouci de réduire le champ d’'une science qui
définit ce sur quoi les hommes ne peuvent agir.

Si, de son c6té, Walras dénonce une science écguerdont les excés de prétentions
conduisent & considérer 'lhomme comme une chosmigvsemblable a un animal, de leur cote,
les socialistes s’insurgent contre un systéme éoapne fondé sur une division en classes
sociales, qui, comme l'expliquera Marx, réifie t&thumain. Pour Walras, ce n’est pas le
systeme de production et sa division en classessjucondamnable et il va s’employer a le
démontrer, mais c’est I'analyse théorique de cesys qui est déficiente.

2) les vérités économigues méconnues des stemli

Les socialistes sont animés par le souci d'étdidgalité des conditions entre les
individus, afin d’accomplir dans les faits la valediégalité proclamée par la République.
Lorsqu’ils accusent la propriété privée d’étre goarce d'injustice, cela signifie que, pour eux,
I'égalité des conditions ne pourra étre effectimassremise en cause de la liberté d’entreprendre.
Les socialistes posent une question sérieuse &paliique. En effet, si la propriété privée,
condition nécessaire a la liberté politiqgue, senteoétre, par ailleurs, au sein de la sociéte, la
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cause d'une inégalité de conditions entre les idds; il y aurait contradiction entre les deux
valeurs républicaines de liberté et d’'égalité :pl@miere impliquant la propriété privée, la
seconde I'excluant. Il est donc essentiel de répoada mise en cause de la propriété privee par
les socialistes qui jette, effectivement, un soapguar la valeur politique de liberté. Cependant ce
soupcon apparait nettement moins grave que less @ékédriques du libéralisme économique
assimilant 'homme a I'animal et conduisant a leoramandation de ne rien faire. Le combat des
socialistes indique qu'ils adhérent a une conceptde I'homme comme étre d’action,
susceptible, par 'usage de sa raison, de propteetransformations de la société ; il ne reste
gu'a les convaincre que leur soupcon n’est pas &oad portant a leur connaissance les
enseignements que la science économique peutrétabd certitude.

Trois types de vérités économiques se dégagerittdésients d’économie politique pure
ou théorie de la richesse sociale
- les biens, qui satisfont les besoins de l'existemles personnes, sont produits par une
combinaison de plusieurs facteurs de productiorerret capital et travail - partiellement
substituables entre eux,
- les facteurs de production sont créés par lesidus et par eux seuls, ce qui implique que la
richesse d’'une société soit dépendante de la ¢éalgs facteurs de production que les individus
lui fournissent,
- la nature du prix des choses - des biens, conendatteurs - est d’étre déterminée par une loi
de I'échange.

Les deux premieres vérités permettent d’étable Busystéme de production fondé sur
une division de la société en classes antagongstdgnoncé par les socialistes correspond, en
fait, & une société dans laquelle la productiord&®ule par l'intermédiaire d’'un marché des
facteurs de production. Ce marché, qui met enioelates offres de chacun des facteurs par les
individus et une demande de ces trois types dedectnécessaires a la fabrication des biens,
n'apparait qu’au cours de I'histoire. Il faut, daupart, que la division du travail soit tres étemdu
de telle sorte que chaque individu se trouve sfpig€idans la création d’un seul type de facteur et
que, d’autre part, chacun d’entre eux soit progiiétde ce qu’il a crée, afin qu’il soit en droé d
recueillir les fruits.

A un stade historique antérieur, lorsque les intlisine sont encore que des producteurs
spécialisés dans la production de tel ou tel typdidns, les facteurs de production ne font pas
'objet d’'un échange et chaque individu crée luirmeé les différentes sortes de facteurs
nécessaires a la fabrication des biens. La spsaii@in de plus en plus poussée des individus
conduit donc a la constitution d’'un marché desefacst de production. Dés lors, l'activité de
production des biens devient le fait d'un entrepterqui doit se livrer & une demande de facteurs
exigés dans la fabrication des biens. Avec I'apigaride I'entrepreneur, qui va de pair avec la
constitution d'un marché des facteurs de producties échanges acquierent une fonction
supplémentaire de détermination du prix des sesvieadus par chacune des trois catégories
sociales.

D’une part, ce n'est pas la propriété privée deetee et du capital qui est responsable de
la division des individus en catégories socialedes travailleurs, les capitalistes et les
propriétaires terriens -, d’autre part, le reveewctacune de ces catégories - le salaire, le @tofit
la rente - est déterminé par la loi de I'échang&insi, les difféerences de revenu entre les
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individus n’indiquent pas une inégalité de leur dition au sein de la sociéte, puisque ces
différences s’accordent avec le fait qu'ils sonitstgous la coupe d’'une méme loi économique.

En établissant, qu'au sein de la société, la méireapplique a tous, Walras prouve aux
socialistes que la propriété privée du capitaldpdnsable a la liberté d’entreprendre ne contredit
pas I'égalité des conditions entre les individuscfamée par la République. Il n'y a pas de
contradiction entre le fonctionnement d’un systé&oenomique, caractérisé par une division des
individus en catégories sociales, et les institgipolitiques, si bien que c’est dans le cadreade |
République, et donc par des moyens autres qu’lnte tase de ses institutions que leur quéte de
justice pourra aboutir.

Si le r6le des échanges s’amplifie au cours dypsera loi de I'échange, pour sa part,
gu’elle s’appliqgue aux biens ou aux facteurs dedpetion, reste toujours la méme. La loi de
I'échange révélée par la science économique estlairde formation du prix des choses qui
indique que la nature du prix est d’étre établlggalité des quantités offertes et demandées. Il
s’agit d’'une loi qui a le caractere d’un fait naiurau sens ou, ni la volonté des hommes, ni les
institutions qu’ils mettent en place ne peuvennladifier. Elle est aussi imparable que cellie
la gravitation universelle qui régit tous les momants des corps célest&€set a donc le statut
d’'une vérité scientifiqgue, universellement valallleutefois, Yhomme est une planéte qui, dans
le monde moral, fait elle méme sa trajectbite

Si les hommes ne peuvent pas changer la loisierout de méme que ce sont eux qui
créent les choses mises en circulation dans lengel, et que sans des institutions politiques qui
les déclarent propriétaires de ce qu'’ils ont ccéége loi de I'échange n’aurait pas I'occasion €e s
manifester. Dans une société collectiviste, telle gelle qui est proposée par Marx, I'Etat
s’approprie les facteurs de production créés mamiéividus, ce qui 'oblige & concevoir un plan
de production de chaque bien sans savoir a I'ave@agie les individus finiront par consommer.
Walras’ explique que, dans ces conditions, bien que glaiei¢ les sommes distribuées par
I'Etat soient égales aux sommes dépensées pandésdus, il N’y a pas de raison pour que
I'offre et la demande de chaque bien soient égélesgenre de société serait caractérisé par des
déséquilibres entre les quantités produites eflestités demandées par les individus, auxquels
I'Etat devrait tenter de remédier a posteriori.lingnation de la propriété privée ferait apparaitre
un probleme économique de déséquilibre, qui n'exists dans une société ou les individus sont
propriétaires des facteurs de production qu'ilsayaés, car leur demande n’est pas indépendante
de leur offre et ce genre d’anarchie économiqueewe pas advenir. Walras peut ainsi espérer
convaincre les socialistes de laisser faire lad®il’échange dans sa fonction équilibrante des
quantités produites et des quantités demandéeshaque chose.

La recommandation du laisser-faire a une portéetde car, si la nature du prix
walrassien est d’étre établi a I'équilibre des dités, satisfaisant ainsi ce que Walras nomme les
conditions de proportionla loi de I'échange n’indique pas que le niveaguel il se situe
correspond a un prix des biens librement forméfaitapar I'offre et par la demande et a un prix
juste des services productifs, au sens ou chagdeido, fournisseur de facteur, serait

15 WALRAS L., op. cit., p. 362.
18 WALRAS L., Etudes d’économie social®990 Economica, p145-146.
17 WALRAS L. , Théorie de la propriétRevue socialistguin-juillet 1896. Cité par M. Boson, op.cit, 138.
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exactement rémunéré pour son apport a la colléetiRiour cela, il faudrait que les conditions de
la concurrence pure et parfaite soient réuniessdiance économique peut démontrer qu’en
théorie, il est tout & fait possible que les prixest libres et justes, mais elle ne peut jamais
affirmer que, dans la réalité, ces conditions seffiectives. Le laisser-faire les échanges ne
signifie pas que I'Etat n'ait pas a intervenir padablir ces conditions. De plus, son champ
d’intervention est plus vaste, car la vertu du gipe de libre concurrence n’est démontrable que
lorsqu’il est appliqué a la production des biengesitaux individus. Reste la production des
utilités collectives, pour laquelle les échangep@eavent étre efficients et que I'Etat doit prendre
en charge. Il faut maintenant examiner en quoble&cswalrassien de défense de la République
fonde une nouvelle sorte de libéralisme qui s'écdet ceux des Classiques anglais.

3) l'objet de la science économique

C’est en situant l'intention de Walras comme urponse a la question que le socialisme
pose a la République, - c’'est a dire celle de ealittion entre les deux valeurs de liberté et
d’égalité -, que I'on peut comprendre le nouveledlgju’il attribue a la science économique. Il
s’agit de démontrer, qu’en théarigtant donné la nature des biens et des facteupsadluction,
le systéme du laisser-faire, laisser-passer, applay domaine de la production des biens utiles
aux individus ainsi qu’'a celui de la répartition dette production entre les individus, est le
meilleur qui puisse étre et qu’il constitue un ild&acial & atteindre. Et, pour Walras,
contrairement a ce qu'affirme le libéralisme écoipra, ce n’'est pas en laissant faire et en
laissant passer que cet objectif pourra étre obtiérmaugure, ainsi, un grand changement par
rapport aux théories des classiques anglais, daidger-faire et le laisser-passer cessent d’étre,
seulement, une recommandation de politique adreasg&egouvernants afin de favoriser la
croissance économique, pour se présenter commgsténge de production et de répartition a
mettre en place, qui leur assigne une politigue €nan qui va beaucoup plus loin que
I’élimination des entraves a ces principes.

La science économique walrassienne apporte laatssance du systéme de production et
de répartition idéal. Nous pouvons alors comprendes pour Walras, les socialistes, animés par
la quéte d’'un meilleur systeme de production, ssésit I'objet de la science économique, mais,
faute de connaissances économiques ils ne parviepas a en définir le contenu, ils ne font
qu’imaginer empiriguement, -reproche qui s’adrgdsis particulierement & Proudhon- un idéal
social, alors que celui-ci se détermine scientdigent. Du c6té du libéralisme économique,
Walras peut trouver, disséminés chez les differanteurs, les éléments qui permettent d’en
définir le contenu, mais ce qui manque a tous cesdamistes, a des degrés divers de gravité,
c’est d’avoir découvert I'objet proprement scientie de leur discipline. Walras peut donc se
déclarer socialiste, du point de vue de I'objesdeecherche, et libéral en considérant le contenu
gu’il donne a cet idéal social et qu’il élabore p@semblage de parties d’enseignements qu'il
trouve, en particulier, chez les deux grands dass anglais que sont Smith et Ricardo. Cet
assemblage lui permet de répartir les roles eetréthanges et les institutions politiques.

lIl ) Les transformations des libéralismes classigas

Un systeme idéal est celui qui est capable de désodes problemes tant ceux de la
société que ceux des individus, aussi faut-il redier quels sont ceux qui se manifestent de
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facon permanente dans tous les types de socid#&pendamment des institutions diverses et des
systemes de propriété qui sont intervenus au cdarg’histoire, ce que fait Walras en se
représentant une économie pure hors du temps.

Il met en évidence deux problemes permanents.rémipr, qui concerne la production
des biens, a été oublié par Smith, qui, en aydais$@ I'objet scientifique de sa discipline, n'a
pas cherché a se représenter une économie pursecbad, qui est celui de la répartition de la
production des biens entre les individus, a étéeséupar Ricardo, mais sans qu’il y trouve une
solution satisfaisante, en raison d’'une erreuregeasentation de I'’économie pure.

1) les problemes résolus par les échanges

Si Smith n’a pas découvert le probleme permanentod&e société, c’est parce qu'il
accorde a la division du travail une puissance yotide qu’elle n'a pas. Chez Smith, la
production des biens, comme la création du capgphraissent comme un produit de la division
du travail, que celle-ci soit réalisée incidemmgar les échanges, ou délibérément par
I'entrepreneur. Walras abandonne l'origine smitheedu capital, pour adopter 'enseignement de
Ricardo, qui indique que le capital est le résultane activité individuelle privée qui se réalise
en dehors des échanges, et non le produit d'uce fwllective, telle que celle de la division du
travail. En adoptant l'origine ricardienne du capitWalras élimine le soupcon que la vision
smithienne faisait planer sur la Iégitimité de l@piété privée d’'un capital appartenant a un
individu-entrepreneur et issu, pourtant, tel quehi@orie de Smith le suggere, d’'une activité
collective. Mais, cette adoption implique, par l&nre occasion, de supprimer la force productive
que Smith attribuait a des échanges qui divisetitaleail. Pour Walras, la division du travail,
gu’elle se réalise dans une entreprise, ou au de échanges, ne constitue pas une force
collective susceptible d’expliquer la croissancen@mique au cours du temps.

Il saisit la division du travail comme une aptiughysiologique des hommes qui les
distingue des animaux. Un individu qui serait sauimonde serait obligé de se livrer a toutes les
sortes d’activités qui sont nécessaires a la satish de ses besoins, en ce sens, sa condition se
rapprocherait de celle des animaux. En revancleelodg que les hommes vivent en société, cette
aptitude humaine se manifeste et chacun d’eux&aase dans une activité limitée, si bien que
leurs destinées sont nécessairement interdépesdiateunes des autres. L'interdépendance,
inhérente a la vie en société, se présente commeaurce de conflits entre des individus qui ont
nécessairement recours aux choses produites pautess pour assouvir les besoins de leur
existence.

Alors que Smith dote les hommes d’un penchantrebux échanges, qui rend compte
d’'un processus de division du travail, Walras latiribue une aptitude a la division du travail,
qui signifie que celle-ci peut tout a fait préegisaux échanges. Ce changement est tout a fait
important, car il permet a Walras de mettre enénvig un probleme de société, qui n'a pas lieu
d’étre chez Smith. Cette aptitude humaine a lasdini du travail, qui se comprend comme un
penchant naturel a se spécialiser, constitue gueisle désordre économique pour une Société.
“Il ne faut pas que certaines choses rares soiettipliées en quantité excessive pendant que
d’'autres ne seraient multipliées gu’insuffisammeddns leur quantité® ".Les échanges
walrassiens, qui fixent le prix des biens a égaliés quantités offertes et demandées et qui

18 WALRAS L., op. cit., p . 34.
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satisfont donc a cettondition de proportionapparaissent ainsi comme une solution a un risque
d’anarchie économique auquel toutes les sociétésaimes sont confrontées, en raison de ce
penchant naturel des hommes a la spécialisation.

Le second probleme concerne les individus qui, Idés qu’ils vivent en société, sont
constamment exposés a un risque d’injustice, decdada division du travail. H ne faut pas
que grace a la spécialité des occupations, certadfentre nous, qui auront produit peu,
consomment beaucoup, tandis que certains autresgugant produit beaucoup, consommeront
peu”. Walras démontre, gu’en théorie, au stade higtmiou le marché des facteurs de
production apparait, le prix des trois servicedpobifs déterminé par les échanges peut tout a
fait rémunérer exactement I'apport en facteurs melyction de chaque catégorie sociale, et que
donc la répartition de la production effectuée [emr échanges peut se réaliser de maniére
équitable. Il établit ainsi que les échanges sammiables de résoudre simultanément les deux
problemes permanents d’une société, celui du risigudesordre économiquet celui du risque
de désordre moralqui ne manquent pas de se manifester des lor¢equadividus sont traités
injustement. Les échanges sont en mesure d’élin@sesources de conflits liés a la production et
a la répatrtition des biens.

Il faut tirer les conséquences de cette visiorragaienne des échanges. Des trois valeurs
républicaines : liberté, égalité, fraternité, Walree retient que les deux premiéres. La fraternité
ne lui apparait pas comme une valeur politique potinavoir du sens du point de vue de la
résolution des conflits économiques. Pour lui, @et des échanges, qui constituent le systeme
social idéal de production et de répartition pouv@mpléter I'idéal politique des institutions
républicaines, en installant une solidarité de faittre des individus économiquement
interdépendants les uns des autres. Si les échanget l'idéal social qui complete les
institutions républicaines, d'un autre c6té, latwedes échanges, en particulier cette vertu
d’équité acquise par les échanges lorsque la ptiotudes biens est fondée sur une spécialisation
des individus dans la création des facteurs, ner@ibpas se manifester sans la liberté et I'égalit
que les hommes ont obtenues grace aux progresstasations politiques.

En abandonnant la vision smithienne des échaMyafias peut dégager un réle a ces
institutions. Comme ils ne sont plus le propre desnmes, il faut rendre compte de leur
apparition au cours de [l'histoire. L'institution da propriété privée se présente comme
I'événement fondateur des échanges, ou, plus gréeist, comme I'événement créant chez les
hommes l'intérét d’avoir recours aux eéchanges. &racelle, les individus sont Iégalement
déclarés propriétaires de ce qu'ils ont créé, idpasent alors d'un moyen d’échange qui leur
permet d’acheter ce que les autres fabriquent.t&@vligsant que les facteurs de production sont
créés par les individus, Walras suggere, en mémpdgeque tous les individus sont capables de
créer une chose, ne serait-ce qu’un facteur deuptimeh, qui leur donne un pouvoir d’achat. Les
échanges walrassiens, issus de la propriété pmeenettent pas exactement les individus en
relation les uns avec les autres - les relatiotes-individuelles pouvant tout a fait préexistexk au
échanges, ils établissent des rapports entre aeeshDeés lors qu'il est propriétaire, I'individu
échange les choses qu'il possede légitimemenigatdéent, contre celles des autres. Il n'a pas
de raison d’étre offreur s’il n’est pas demanddure peut étre demandeur s’il n’est pas offreur,
c’est la raison pour laquelle les quantités offedeivent étre nécessairement égales aux quantités
demandées. En derniére analyse, c’est I'institutieta propriété privée, qui en créant l'intérét de

19 1bid., p. 34.
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I'échange pour les hommes, a permis de faire deanges le moyen idéal de résoudre les
problémes de production et de répartition qui saifestent de facon permanente au sein de tout
type de société.

Reste a examiner une troisieme qualité qu'uneégddiiéale devrait avoir, il faut que les
individus puissent améliorer leur sort, sans naicelui des autres, et ceci ne correspond pas a un
probléme d’économie pure. Un individu, saisi dane économie pure, dispose toujours, selon
Walras, des moyens d’améliorer ses conditions gferce, méme s'il est seul au monde. Au sein
d'une société, il faut que les conditions de crmg® économique soient réunies pour que
I'amélioration du sort des uns ne signifie pasdgrddation de celui des autres. Ces conditions de
la croissance renvoient, chez Walras, aux progegsrtitutions politiques au cours de I'histoire.

2 ) le progrés des institutions et la croissancerg&enique

En éliminant la puissance productive de la divigiontravail, Walras a pu penser le réle
des échanges, en faisant abstraction de la cresgmonomique, c’est-a-dire pour une quantité et
une qualité données de facteurs de production, ifreigussi supprimé les causes smithiennes de
la croissance économique. Les modifications querd¥ahpporte a la théorie de Smith lui
permettent de distinguer deux types de questiasdle de l'origine de la richesse de tout type
société, qui dépend toujours des quantités de uictde production que les individus lui
fournissent comme I'enseigne I'économie pure, 8 aes causes de la croissance de la richesse
d’'une société, qui, pour sa part, fait intervemite relation des personnes aux choses, dont traite
I’économie appliquée, et qui dépend des institwionmaines.

Alors que pour Smith, la croissance économiquesakse automatiquement en laissant faire les
individus, chez Walras, la question de la croissarenvoie a I'étude des circonstances dans
lesquelles les individus sont en condition pour@ite la quantité ou la qualité des facteurs de
production. Plus l'individu peut se spécialiser glane activité précise et limitée, sans étre obligé
d’accomplir toutes les taches nécessaires a satydus cet accroissement de la création des
facteurs pourra se produire. De ce point de vueivigion du travail est un élément favorable a la

croissance économique, mais encore faut-il qusdgie de désordre gu’elle entraine soit éliming,
ce qui arrive, comme nous l'avons vu, grace aftitiagon de la propriété privée, qui déclare les

individus propriétaires de ce qu’ils ont créé etdpnne ainsi le droit d’en recueillir les fruits.

Ce droit n’a été obtenu pour tous les individusgwours de I'histoire. Dans une sociéte,
ou les institutions permettent le servage ou enkeselavage, les travailleurs ne possédent pas le
droit d’'usage du produit du facteur travail quiitgirnissent au seigneur ou au maitre d’esclaves.
Outre que le servage et I'esclavage sont desditistis iniques 6tant leur liberté aux personnes,
ce sont des systémes d’appropriation qui ne sarg@nnels. Un seigneur, qui dispose d’'une
main d’ceuvre corvéable a merci, ne cherchera pasdéiorer la productivité de la terre qu'il
posseéde. Un maitre d’esclave doit utiliser la fgroar obtenir que des étres humains augmentent
la quantité de facteur de travail qu’ils fournissdan revanche, une société dans laquelle ces
systemes d’appropriation du travail ont été élimie€ qui, de fait, a institué la “propriété privée
du facteur travail” et supprimé les privileges gespriétaires de travail et de capital peut compter
sur la puissance de l'intérét personnel. Un indivsduverain de lui-méme mettra tout en oeuvre
pour exploiter ses dons naturels afin de proposgrctioses utiles a la collectivité, car c’est en le
offrant qu’il pourra en obtenir les biens de consmation qu’il convoite afin d’améliorer son
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sort. L'institution de la propriété privée, poumutes les personnes qui composent une sociéte
assure unappropriation rationnelledes ressources personnelles des individus pamémxes, et
c’est cette auto-exploitation qui fait qu’ils demmeent productifs pour la société, en créant des
facteurs de production supplémentaires.

La lutte des individus contre l'injustice de lexandition afin d’éliminer les privileges de
ceux qui exploitent leur faculté de travail pouurlepropre compte a servi la croissance
économique, elle a libéré la force productive e ihdividus détiennent naturellement mais
gu’ils n'ont pas de raison d'utiliser lorsqu’ilsr#oenchainés par des liens de subordination. En
étant libres d’agir en suivant leur intérét, lediwdus rendent service a la société en créant des
facteurs, tout en améliorant leur sort, c’est paardl y a coincidence entre l'intérét général et
I'intérét individuel. L’élimination du servage eéabolition de I'esclavage ont permis que ceux qui
n'étaient auparavant que des travailleurs soiens$®s au statut de producteurs de biens, tandis
que par la méme occasion, ceux qui étaient pra@mést de terre et de capital ont été réduits a ce
statut de producteurs de biens, en perdant lelggeique leur donnaient ces institutions de
s’approprier de droit le facteur travail, ils s@uix aussi désormais contraints de créer eux-mémes
ce facteur travail exigé dans la fabrication desibi Ainsi, la croissance économique s’explique
par la puissance de l'intérét personnel, qui net,pegpendant, se manifester que lorsque les
individus sont propriétaires de leurs facultés panglles, et non par la puissance productive de la
division du travail comme I'avait suggéré Smith.

L’'individu, point de départ de I'analyse de Smitjw'il dote d’'une nature qui le fait agir
pour améliorer son sort, devient, chez Walrasréelyt d'un progres des institutions politiques
qui, en ayant libéré les hommes maintenus sousug fe ceux qui détenaient le pouvoir
d’'imposer leur systéme de production, leur a perislevenir des personnes agissant pour leur
propre compte. Ce n’'est qu'a I'étape de I'histateles inégalités instituées ont été supprimées,
que l'individu smithien, animé par la volonté d’dioger son sort, entre en scene et que la
recommandation du laisser-faire les individus, sslfe a des gouvernants, dont la tache peut
devenir celle déliminer les entraves a la libren@marrence afin de favoriser la croissance
économique, prend tout son sens.

3) croissance et équité de la répartition

L’abolition des privileges et la reconnaissanceddwsts identiques pour tous ne suffisent
pas a établir les conditions pour que la croissaecgoursuive. Dans une société ou I'égalité des
droits est reconnue, et ou tous les individus spatialisés dans la production de tel ou tel type
de biens, les prix formés par les échanges asdeenbnditions de proportion, mais il faut aussi
que ces producteurs soient en concurrence entrpauxque ce prix d’équilibre, soit aussi un
prix optimum. Lorsqu’il existe des corporationgsdurandes ou des maitrises qui organisent et
contrdlent la production de certains biens, ce Emproducteurs qui fixent les quantités offertes,
tandis que les consommateurs de ces biens n‘'oohgumuvoir d’action sur les quantités qu'ils
désirent consommer. Les entraves a la libre coecoer qui se traduisent par des
contingentements de la demande signifient quedesanmateurs n’ont pas de raison d’accroitre
leur effort de création de facteurs, dont I'augratinh de richesse de la société dépend. L'Etat
qui interdit les organisations de producteurs, cenirtia fait en France en 1791, permet de faire
régner la concurrence afin que I'équilibre des tjtés coincide avec I'équilibre des pouvoirs
entre producteurs et consommateurs.

134



Sous l'effet de la libre concurrence, la produttites biens s’étend grace a l'initiative des
individus guidés par leur seul intérét, ce qui e} qu’ils se spécialisent dans des activités de
plus en plus pointues jusqu’a se consacrer exadusiwt a la création d’'un seul type de facteur.
Cette occupation tres spécialisée, qui transfooue tes individus en offreurs d’'un seul type de
facteur, constitue une circonstance particulierénferorable pour que la société connaisse une
augmentation importante des quantités de facteursies par les individus.

A ce stade historique, la production des biensréadise nécessairement de facon
collective, puisque les biens, comme l'indique €udes trois vérités fondamentales que nous
avons mises en évidence, sont nécessairement {ga@daic plusieurs facteurs de production, qui
ne sont que partiellement substituables entre Ellx.est le fait d’'un entrepreneur, un quatriéme
personnage, qui s'ajoute aux trois catégories ksciafrant les facteurs et qui n‘apparait qu’'au
cours de l'histoire. Au stade ou les individus sdivisés en catégories sociales, les travailleurs
ne sont ni des serfs, ni des esclaves, mais dasésalc’est-a-dire des personnes, propriétaires
d’elles mémes, ayant cessé d'étre des choses eloprdpriétaires de capital et de terre peuvent
user comme bon leur semble. Ces derniers sont dansnéme situation que les
travailleurs-salariés, aussi démunis gu’eux pouivser a une activité de production des biens,
contraints qu’ils sont d’en passer par les écharegedy mettre le prix, pour obtenir les facteurs
de production qui leur manquent s’ils souhaitensuesr une fonction d’entrepreneur.
L’apparition historique de I'entrepreneur, en sitoim de demande de services de facteurs
adressée aux individus qui les détiennent, afisediévrer & une activité de production de biens va
de pair avec celle du marché des facteurs de ptiodusur lequel tous les offreurs de services
productifs sont aussi des demandeurs de bienas $ohditions de la concurrence pure et parfaite
sont réalisées sur le marché des biens, alorsdedps services productifs, déterminé a I'égalité
des quantités offertes et demandées, correspondre guste rémunération de la contribution
productive de chacun d’eux.

Ces conditions ont un statut ambigu en étant eévesret réelles, d'un c6té, abstraites et
théoriques, de l'autre. Les conditions concrétesladeoncurrence favorable a la croissance
économique, qui s’établissent historiguement pardividualisation des personnes, qui leur
donne le droit d’agir comme si elles étaient sealesnonde en suivant leur propre intérét tendent
a coincider avec les conditions abstraites dégagéesconomie pure, pour que le marché des
facteurs de production établisse une répartitionitélgle. Contrairement a la théorie de la
répartition proposée par Ricardo , qui commet uneue de représentation de I'’économie pure,
les échanges, dans les conditions de la concurpmeeet parfaite, ne peuvent pas étre le moyen
par lequel une catégorie sociale, en l'occurreesepropriétaires fonciers de terres exploitées
depuis longtemps, obtiennent un droit de consonamatjui pourrait étre supérieur a la
contribution du facteur terre a la production desb. La rente fonciere, revenu du propriétaire,
est déterminée par les échanges et non par I'deaproductivité des terres. Il en est de méme
pour le salaire, qui correspond a I'apport produdsis travailleurs et non a une quantité de biens
nécessaires pour assurer leur subsistance comtalglit&icardo, dont la théorie enléve ainsi aux
individus qui appartiennent a cette catégorie $ediautes possibilités d'étre des épargnants,
consommant moins que leur revenu. C’est en rectifess erreurs théoriques de Ricardo dans sa
représentation de I'’économie pure, ce qui se fafiaticulier en introduisant I'individu smithien,
qui améliore son sort en réalisant une épargne\pleas peut établir que la répartition effectuee
par les échanges, qui passe par un marché desrfadte production dont I'existence a échappé a
Ricardo, peut tout a fait étre équitable, pourvie d&s conditions de la concurrence soient
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effectives sur le marché des biens. Mais, I'éqd#éa répartition, qui justifie la différence des
revenus entre les catégories sociales, ne sigpé#ge pour autant qu’il n'y ait pas encore du
chemin & parcourir pour qu’une réelle égalité desliions entre les individus soit instaurée.

4) les réformes sociales a accomplir

Pour Walras, il n'y a pas de raison, en économie,our que la croissance économique
ne se poursuive pas indéfiniment avec 'augmentadi® la population, contrairement aux vues
pessimistes de l'avenir de la richesse sociale, sguidégage des conceptions théoriques de
Ricardo, lequel n’a saisi, ni le progrés historigies institutions libérant les individus de la
collectivité, ni que chacun d’eux détenait, dés,|de pouvoir d’améliorer son sort en épargnant
une partie de son revenu. Tout individu nouveaw#gppavec lui les moyens qui, non seulement
lui permettent d’assurer ses conditions matériallegistence, mais qui lui permettent aussi de
fournir des facteurs de production supplémentdirkscollectivité, assurant ainsi la pérennité de
la croissance économique. S’il peut y avoir blocdgéda croissance économique, celle-ci ne peut
provenir que des déficiences de l'organisation aecide la production, lesquelles ne se
découvrent pas en économie pure, mais en étudiantdnditions concretes et effectives dans
lesquelles se trouve réellement une économie.

L’argumentation théorique de Ricardo a été élahoaé tout début du XIX éme, afin de
montrer que les taxes sur les importations desédsralimentaires issues de I'agriculture, mises
en place en Angleterre par une aristocratie foacir pouvoir cherchant a favoriser ses intéréts
particuliers, compromettent la croissance éconoeide la nation. Si ces taxes ne sont pas
supprimées, si le libre-échange entre les natitst pas instauré, I'Etat court le risque de tiarir
source du prélévement fiscal qui alimente son bueliggui lui permet d’exister.

Chez Walras, le libre-échange n’'apparait plus cemia politique a mener
systématiquement pour favoriser la croissance matg ses effets, au contraire, pourraient étre
désastreux en créant des inégalités de condititne é&s catégories sociales, susceptibles de
réduire le rythme de la croissance économiquke libre-échange est I'idéal de la scieig
mais celui-ci ne peut étre établi dans la réal#@sstenir compte de la situation concréte dans
laquelle se trouve une nation. Pour la France dnieletiers du XIX éme siecle, 'engagement
dans cette voie n'apparait pas comme un choix ipuh¢ dans la mesure ou son agriculture,
insuffisamment développée n’est pas préte a a#frolst concurrence. Le morcellement de la
propriété des sols, qui a eu lieu lors de la Réimiurancaise par la vente des biens nationaux, a
fait apparaitre une catégorie de petits exploitagtgoles, qui ne sont pas a méme d’améliorer le
rendement des terres, seul moyen d’accroitre lduystmn agricole dans un pays ou il reste peu
de terres nouvelles a mettre en culture. Dans icesnstances, le prix des denrées alimentaires
augmente au fur et a mesure que la populationrg®cen raison d’une limitation d’une offre de
biens agricoles issue d’'un mode d’exploitation deks par une paysannerie qui ne voit pas
l'intérét d’investir dans lintensification des m@&ments des sols, et qui n’a pas de raison de
rechercher une autre sorte de spécialisation, peisgs prix augmentent, et qui n’a pas les
moyens d’augmenter la taille des exploitations;aéson de la hausse du prix des terres. Le rachat

20 ¢t rarticle de P. DOCKES. Léon Walras et le i) économique. In L’Economie walrassienne. Actes d
collogue de I'Association Walras 16 septembre 12@8. cahiers du CerasHors série n°1 juin 2000, Université de
Reims, p 96.
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des terres par I'Etat, qui permettrait la ratiosatiion du secteur agricole, que ne peuvent réaliser
les petits propriétaires, se présente, chez Watrasyme la réforme sociale indispensable,
préalable a I'ouverture complete de 'économiearatie sur I'extérieur.

Dans une nation, ou la quantité du facteur teer@eut plus s’accroitre sous l'effort des
individus défrichant des terres nouvelles, comnestde cas en Amérique, la propriété privée des
terres cesse d’étre un systeme d’appropriationmaélle favorable a la croissance économique.
La propriété collective des terres se présente eonemseul moyen de lutter contre la
concurrence inégale de concurrents américains héaéks de terres gratuités'. Sans la
propriété collective, et lorsque les limites degesticies exploitables sont atteintes, le reversl de
propriétaires fonciers reste légitime, mais le fFroie est que son emploi ne peut plus étre guidé
rationnellement par les prix établis par les éclbanga hausse du prix des terres ne peut pas, de
fait, engendrer une augmentation de l'offre du dactterre, et la hausse du prix des biens
agricoles ne déclenche pas l'augmentation de &offe ces biens. En revanche, la propriété
collective, créant une situation ou la productionnpait augmenter, permettrait de lutter contre la
hausse des prix agricoles et de créer des quaetigsrtables, mettant la nation en position
d’affronter la concurrence. Le libre-échange esicda@hez Walras, un objectif & atteindre pour
une nation et non une méthode pour y parvenir.&ada politique de rachat des terres par I'Etat,
la nation peut s’ouvrir sans risque aux échangdseéficier, alors, des gains que le commerce
international procure aux nations, comme I'enselgribéorie de Ricardo.

Le projet de rachat de terres, que Walras repéesoh pére et qu’il maintiendra toute sa
vie, le distingue, certes, du libéralisme de samgép qui n’en veut pas, mais il est défendu pour
des motifs de croissance économique, associés gmnfaits des échanges internationaux,
éloignés de ceux pour lesquels les socialistesoga |la propriété collective du capital, aussi on
ne peut pas considérer que c'est ce projet que fegparenté avec le socialisme.

Chez Walras, contrairement a la conception d’écoaegure de Ricardo, les hommes ont
la possibilité de modifier le rendement des solsspdstitution du capital a la terre, si bien cae |
hausse du prix des biens agricoles perd le cae@@uctable que lui donnait I'analyse de
Ricardo, qui, transposée a I'échelle de la plaast&re, laissait présager un arrét futur du pogre
économique si la population du globe continuaitignaenter. Comme, a la différence de la terre,
la quantité de capital ne souffre d’aucune limiéecroissance économigue peut se poursuivre
indéfiniment avec 'augmentation de la populatippourvu que les Etats prennent en charge
cette substitution du capital a la terre dans &s pu I'intérét individuel est insuffisant, faute
terres vierges, pour se solder par lI'accroissermena quantité de ce facteur, et ou les échanges
s’averent inefficaces pour susciter cette subgiitutUne fois les conditions remplies pour que le
libre-échange s'installe dans le monde entier, aurqa en attendre une égalisation des revenus
des services productifs entre les pays. En revasthest établi trop tot, les écarts se creuseron
et créeront des inégalités internes entre les cagysociales.

p DOCKES, Léon Walras et le progrés économigpesitp 98.

22 «“Une société ol presque toutes les terres sontvéelti(...) est donc, aprés tout, dans la positian thdividu

qui a un certain revenu et qui fait une certainegmmmation. Si cet individu maintient sa consononagh deca
de son revenu, et capitalise I'excédent, il augmeiet plus en plus sa consommation (...) De mémegssociété
développe son capital d’abord, elle peut ensuitétoe indéfiniment en populatiod. WALRAS, Eléments... op.

cit., p. 379.
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En suivant les rectifications que Walras appori théorie de Smith, nous avons vu que
le principe du laisser-faire n'avait une efficaciténs la croissance économique, qu’a partir du
moment de I'histoire ou les inégalités institutieties avaient été abolies, de méme, nous venons
de voir que le libre-échange ne pourra devenirlé@meént favorable a cette croissance que lorsque
les inégalités de dotation en terres des natiomsnaété neutralisées, dans les pays ou cela est
nécessaire, par l'intervention de I'Etat. L'égalfgélitique des individus au sein d’une nation,
I'égalité économique des nations dans le mondeedeent les éléments premiers et nécessaires,
qui rendent opérationnelles les recommandationsilsislismes classiques.

Au sein d’'une nation, la tdche deédbnomie socialequi traite de la relation des
personnes entre elles, est de rechercher des mdgersliser I'égalité entre les individus. Que la
répartition effectuée par les échanges soit édeita@st un résultat important qui démontre, aux
socialistes, que le systeme de production et dartitpn des échanges n’est pas la source des
inégalités sociales, mais cela ne signifie pad git'la vocation de les réduire, et, sur ce pday,
socialistes ont raison. L'équité de la répartitr@ supprime pas le fait que le niveau du revenu
des travailleurs soit inférieur & celui des cafsta, ce qui implique que le montant de I'épargne
que les salariés peuvent dégager soit nettememidnagiet, qu’en conséquence, ces derniers aient
moins de chance que les capitalistes de devemem@rnheurs.

Une réforme fiscale proposant la réduction desoinpsur les salaires, voire leur
suppression qui pourrait étre instaurée deés loes Itftat, propriétaire des terres, alimenterait se
caisses par la rente fonciere, irait dans le sen$agcroissement du pouvoir d’épargne des
salariés. Pour lutter contre les inégalités sosjaWalras propose, également, de soumettre a
I'impdt les “oisifs’, qui vivent sans offrir, a la société, le servies facteurs qu’ils détiennent et
qui, pour cette raison, ne percoivent pas de rewmposable, mais qui pourtant bénéficient des
utilités collectives fournies par I'Etat. Walraséponise les associations de salariés assemblant
leurs épargnes, afin qu’ils aient le pouvoir d’'aehdes services du capital, pour se livrer a une
activité de production des biens. L’idéal sociabgeque tous les individus, et pas seulement les
capitalistes puissent devenir des entrepreneusslg’idésirent. Il faudrait que la méme liberté
d’entreprendre soit offerte a tous, ce qui seradn seulement favorable & la croissance
économique, mais aussi un facteur de paix sociale.

La science économique, qui démontre que les éelargnstituent le systeme de
production et de répartition idéal afin d’évites Isources de conflits d’ordre économique ne va
pas sans I'ceuvre detEonomie socialehargée, pour sa part, de proposer les moyensniiér
les conflits sociaux liés a la persistance desaili@g entre les individus pour accéder a la
fonction d’entrepreneur. Et Walras est conscienit gua bien d’autres sources de conflits entre
les hommes, mais la résolution de ceux-ci est thesscompétences de la discipline économique.

Conclusion

Le systéme d’équations mathématiques exposé dartldmentsne peut étre pris pour
une explication du fonctionnement de la réalitéquesignifie, en particulier, que cela n’a pas de
sens de reprocher a Walras le manque de réalismga dcience. Celle-ci démontre, qu’en
concurrence pure et parfaite, les échanges coastittn systeme de production et de répartition
idéal, en tant qu’il est capable de résoudre lex ggoblemes permanents auxquels toutes les
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sociétés humaines sont confrontées. La connaisslanggsteme idéal permet d’évaluer le chemin
qui a été accompli dans le passé pour s’en approdbguger de I'état dans lequel se trouve le
systeme du moment, et de déterminer quelles senmiedifications qui restent a faire pour
I'obtenir.

Mais, si les échanges, en concurrence pure etitgarflant partie de la société ideale, ce
systeme de production et de répartition ne comspias I'idéal social qui anime la recherche de
Walras. Quand bien méme les conditions de la coscce pure et parfaite seraient effectives, la
tache des économistes ne serait pas achevéet iddiasi qu’ils congoivent des réformes afin
d’établir une véritable égalité entre les individcaar cette tache est le seul moyen de parveair a |
paix sociale que les libéraux orthodoxes, commei@asppellent de leurs voeux. Etdonomie
socialese présente, a la fois, comme la voie pour sagsfabjectif d’égalité que les socialistes
poursuivent, sans pour autant éliminer le systemen@mique idéal, et comme la tache
indispensable a laquelle les économistes doivexiteter s'ils veulent, véritablement, servir la
République en instaurant la paix sociale. Une #mbhevé cet exercice de reconstitution des
fondements du libéralisme de Walras, nous pouvdésprmais, envisager de saisir ce que les
divers néolibéralismes du XX eme siecle ont retehiabandonné de sa démarche et de sa
science.

Ce que nous pourrions, par exemple, mettre en degde’est le renversement qu’établit
Hayek par rapport a Walras. La science économitples que Walras la concoit, apporte la
connaissance du systeme économique idéal, quineBbéralisme économique limité, comme
nous avons tenté de le montrer, c’est - a - ditei i convient a la République parce que
compatible avec ses valeurs politiques de liber#égalité. A l'inverse, la science hayékienne
se donne pour objet la découverte de la réalitggagticulier la connaissance des hommes reels.
Elle établit que la raison humaine se révele inclpaomme le prouve I'avénement des régimes
totalitaires, d’inventer des institutions politiqusans créer des catastrophes. De la, Hayek en
déduit les institutions politiques idéales qui cemwment a cette sorte d’étres vivants qui ne
reconnaissent pas les limites des facultés deckweau. Il propose une démocratie, dotée d’'une
“constitution”, d’'un genre pour le moins étonnanij se trouve chargée de défendre “la liberté de
la société” contre des hommes qui entravent sonvemant en cherchant a lui donner une
direction conforme a ce qu’ils imaginent étre uoeiété idéale. Ainsi, a ce stade, la prescription
du libéralisme économique devient une injonction gjadresse a I'ensemble des hommes, un
laissez-faire, au nom de la liberté de la sociétéudvre une route qu'aucun de ses membres n’est
en mesure de tracer sans la mener vers une implasgtique. Et, dans la logique de
I'interprétation hayékienne de l'histoire, la Répgbe, qui constitue un acte de fondation
relevant d'initiatives humaines, fait déja partie de constructivisme que I'auteur deDroit
législation et liberténe cesse de dénoncer comme la cause du mal alksdlign que nous
pouvons conclure que, pour lui, la République estraire au libéralisme économique, tel qu'il
le concoit. C’est en quoi nous pouvons parler demversement par rapport a Walras qui était,
pour sa part, en quéte d'un libéralisme économicommpatible avec la République, ce qui
signifiait aussi d’une science économique capabldéfinir ses limites.
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