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Au 19 et au 20siecles, les économistes identifient au sein @homie politique, a coté
de la connaissance offerte par la théorie, une rbina appelée économie appliquée. Léon
Walras, par exemple, distingue I'’économie pure’étohomie appliquée ; au méme moment,
John Neville Keynes oppose économie positive eh@tie appliquée. La position de Wassily
Leontief, lorsqu'il élabore l'analysénput-output dans les années 1930-1940, parait assez
conforme a ce cadre général. La premiére phrasé@hgde Structure of American Economy
explique que : ©ans ce modeste ouvrage, l'auteur a tenté d’apglida théorie économique
de I'équilibre général -ou mieux, de linterdépenda générale- a une étude empirique des
relations qui unissent les différents secteurs d’uéconomie nationale, telles qu’elles
apparaissent a travers les variations des prix, gesductions, des investissements et des
revenus» (Leontief [1941], p. 1).

Proche des préoccupations des économistes so@gtips années 1920, Leontief, cherche
a construire un modele multisectoriel associé éabteau de comptabilité nationale désagrégée.
Pour construire son modele, Leontief utilise laoti@de la production de Walras. « Appliquer »
consiste, pour Leontief, a apporter une dimensiopiggque a I'analyse de la production et de
l'interdépendance générale. Et pour cela, il vaetpper des procédures de mesure, construire
un cadre de comptabilité économique nationaleectdl des données et les organiser dans des
tableaux entrées-sorties. Bien qu’il n’utilise pd%conométrie, les travaux de Leontief
s'apparentent a ceux de Henry Ludwell Moore, deraadrrisch et de Henry Schultz dans la
volonté d’apporter des fondements empiriques Bdarie économique.
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Cette communication vise a élucider ce qu’il faomprendre par application lorsque
Leontief parle «’appliquer la théorie de I'équilibre général Le rapprochement avec Walras
suggéré par Leontief n'est pas évident. Les diffées entre Walras et Leontief sont aussi
importantes que les ressemblances et la proximpp@rante de leurs positions sur I'économie
appliguée occulte aussi des oppositions de fongogifions radicales qui expliqguent des
développements de leurs travaux tres differentsdé@pit de points de départ en apparence
proches. Ces oppositions renvoient a des contedmémriques différents (I. Leontief est-il
walrassien ?), a des conceptions différentes dmrd@mie appliquée (ll. Les ambiguités de
I’économie appliguée) et a des fondements épistdgimples dissemblables qui modifient le sens
des convergences apparentes (lll. Science puegice appliquée contre économie empirique).
Ces différences n'aménent pas a détacher I'anahmat-outputde la théorie de I'équilibre
général, mais elles créent des tensions, non seatesur le plan théorique, mais aussi sur la
conception de la société ainsi que sur les modaged/ention publique suggérés par les
conclusions de I'analyse appliquée chez Walras cerimez Leontief.

|. Leontief est-il walrassien ?

On a vu que Leontief ([1941], p. 1) présente lurmeél'analyseinput-outputcomme une
tentative pour @ppliquer la théorie économique de I'équilibre géxié?. Faut-il pour autant en

! Ce travail a été élaboré dans le cadre de 'ACRSN« L’équilibre général comme savoir, de Walrassijours ».
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conclure que l'analysaput-outputest une application de I'économie pure de Walr&s, e

qui fait question n’est pas tant la relation d'apgion (on admet provisoirement I'idée de
Keynes que I'on applique une théorie pour comprerdrexpliquer des faits particuliers), mais
la nature de la théorie appliquée : s’agit-il bokn la théorie de I'équilibre général comme le
prétend Leontief ? Si une réponse positive a langgeprévalu, quelgues commentateurs ont,
depuis une vingtaine d’'années, insisté sur « lemea classiques de I'analysgut-output»
(c’est le titre d'un article de Heinz Kurz et Ne&alvadori [2000]). On peut avancer autant
d’arguments dans un sens que dans l'autre et ledoliFméme semble avoir pris plaisir a
brouiller les pistes en alternant les déclaratmmrgradictoires.

Revenons, dans un premier temps, sur les commesntar propos de la filiation
walrassienne de I'approclieput-output que ces commentaires émanent de Leontief ougle se
contemporains. Il est a noter d’abord que Leordi€tabli une relation de continuité entre ses
premiers travaux a Kiel sur I'estimation écononugte des fonctions d'offre et de demahde
son étude des relations interindustrielles. Aiapres avoir éprouvé les limites de I'analyse en
équilibre partiel, il appelle de ses voeux le déupdment d’'une analyse en équilibre général.
Cette proposition se retrouve dans ses rapportoanié de recherche scientifique de Harvard
(1930-1935) et dans ses articles du moment [19886,1et 1937]. Ainsi devant les résultats
déroutants des méthodes économétriques pour Iaitimdes fonctions d'offre et de demahde
et la difficulté a raisonner en équilibre partieeontief note que tes limites de I'analyse
basique des offres et des demandes Marshalliemite&t@® percues, au moins en principe, depuis
longtemps.In abstractoces difficultés sont résolues dans la théorie 'dquilibre général.
Cependant, les complexités de ce cadre d’analysé sioimportantes que plusieurs années
passeront avant qu'il soit possible de remplir avt®s données statistiques concrétes les
centaines de « boites vides » des équations warasss d’offre et de demande([1935],
p.24Y. Leontief reprendra cette position lors d’entmesi@ubliés par Rosier [1986] ou il rappelle
que ses premiers travaux l'avaient convaincu desupériorité de I'équilibre général sur
I’équilibre partiel. «J’avais conclu qu’il était absolument impossibleatenprendre vraiment le
fonctionnement du systéme économique avec desesodebdemande parce gu’elles permettent
seulement une analyse partiefleL’équilibre général était donc la seule issossiblé. Mais,
poursuit Leontief, €’est Marshall qui a un peu détruit cette positi@m concentrant tout sur
'analyse partielle au lieu de l'analyse globalentis qu’avec Walras, I'analyse générale est
toujours trés théorique. J'ai alors pensé qu’on aiedévelopper une formulation théorique qui
puisse étre appliguée d'un point de vue empirignearalysant les flux de biems(Rosier
[1986], p. 84). Alors que l'application de la thi&orde I'équilibre général reste encore
fantomatique, Leontief est le premier a mettre enreela collecte des données nécessaires a un
tel projet.

Ce ne sont pas les équations walrassiennes d’effrde demande que Leontief va
reprendre lorsqu’il applique la théorie de I'équié général, mais I'analyse de la production et
des colts de production. L'analyse des quantitédest prix d’équilibre est essentiellement
tournée vers les déterminants techniques de lauptiod : les prix sont déterminés, pour une

% La présentation de I'analysaput-outputcomme application de I'équilibre général appadiis la premiére
publication de Leontief dans son article de 193Buantitative input and output relations in the egonic systems
of the United States.

® Travaux qui ont ouvert une polémique avec Frisgh’aypothése d’indépendance entre la courbe tioét celle
de demande.

* Leontief se référe aux travaux de Moore et det3hul

® Leontief conclut le premier article ou il présefismalyseinput-outputen disant que kes données statistiques
recueillies dans notre grand tableau remplissent‘l®oites vides” de la théorie de I'équilibre géaér» ([1936], p.
116). Cette formule des « boites vides », qui m@viee maniére récurrente sous la plume de Leontefoie a
l'article de Clapham [1922] « Of Empty Economic Bex» qui ouvrit la controverse des années 1920esur
rendements.

® A la méme époque, & propos de la question deenesnts, Piero Sraffa [1926] aboutit & une conclusissez
proche ¢f. Lallement [2004]).
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répartition donnée entre salaires et profits, parfacteurs techniques (les colts) et les quantités
dépendent des conditions d’offre (état de la teqn). C’est cette approche que Leontief appelle
I'étude des relations interindustrielles et c’es le central accordé aux déterminants
techniques qui va amener a considérer le carackassique de son approche.

Différents entretiens avec Leontief ne clanf guere la question du partage classique-
néoclassique, tant, apres coup, quand on l'intersag son parcours, Leontief se contredit lui-
méme. Dans un entretien publié par Bernard Rogid986, Leontief reconnait que la référence
a I'équilibre général walrassien a aussi été paumuuh moyen pour « vendre » son approche.
« Sans doute, voulais-je Iégitimer ma théorie, lunger une ‘provenance aristocratique’. S'il y
a une influence, c’est surtout celle des économisiEssiques. Mais Walras avait déja I'idée de
coefficients» (bid., p. 89). A la méme époque, dans New Palgrave Leontief présente
'analyse input-output comme «ne extension pratique de la théorie classique de
I'interdépendance générale ([1987], p.860). Quand Rosier lui demande quelst des
classiques qui I'ont influencé, Leontief répondTaus», mais il cite un seul nom :Sismondi,
par exemple. set il poursuit « [...]je les connaissais tous. [...] Je ne pense pas quEprenais
des idées. Par exemple, toute I'idée des prix:alevlie seulement en analysant les choses. Les
prix comme variables duales des variables physigees’'est pas dans la théorie classique. Et
j étais toujours tres sceptique au sujet de la tieéde la valeur. Je pense toujours que c’est un
peu métaphysique. [...] Vous pouvez interpréter lesses de la maniére que vous voulez.
Cependant on peut calculer le quotient de travaidrd on a un tableau, mais aussi celui de
I'acier, ou maintenant de I'énergie. Tout cela ientiquedu point de vue du calcul in(Rosier
[1986], p. 89). Le chiffrage et le calcul semblecit bien plus important que la référence
théorique : peu importe cette derniére si 'on pmltuler. On pourrait aussi s’interroger sur la
maniére dont Leontief congoit I'analyse classiquesdu’il dit «A mon avis, I'analyse globale,
‘I'équilibre général’, [est] la seule approche thégue permettant de comprendre le systeme
economique selon la tradition classique..(ibid., p. 84). On pourrait comprendre cet apparent
paradoxe en suggérant que l'analyse de la produgistr Walras avec ses coefficients de
fabrication est le meilleur instrument pour mod#&lisn phénomeéne fondamental pour Leontief,
I'interdépendance des activités économiques.

Douze ans plus tard, en 1998, dans un entretiea Buacan Foley, Leontief indique a
propos des motifs d’élaboration de l'analysgut-output «Je sentais que la théorie de
I'équilibre général ne voyait pas comment intégles faits et j'ai développé I'analyseput-
output[...] pour apporter un contenu factuel, de maniere avpauexpliquer les opérations du
systeme> (Leontiefin Foley [1998], p.117-118). Ainsi, Leontief confirnie@lée que l'analyse
input-outputpeut étre comprise comme une maniéere d’ouvrinétie de I'équilibre général a
I'analyse empirique. De plus, interrogé sur la pmoté entre son modele et celui de Sraffa,
Leontief ajoute : e l'interpreterais[l’analyse input-outpuf comme une excroissance de la
théorie néoclassique (Ibid., p.129). Dans cet entretien donc, a I'opposé alai ublié par
Bernard Rosier, Leontief rejette tout rapport erdo:n approche et celle des classiques et
réaffirme le réle central joué par la théorie dagliilibre général.

De fait, les premiers commentaires sur le subgh@ébrique de I'analysénput-output
insistent sur sa relation a la théorie de I'équaligénéral. Commencée au début des années 1930,
a Harvard, I'étude des relations interindustrietleane lieu a deux articles, en 1936 et 1937 dans
The Review of Economics Statistj@936 et 1937b], repris dariBhe Structure of American
Economy[1941]. Dans le premier article de 1936, Leongisfsente ce qui deviendra le tableau
input-output d’abord comme une continuation du travail de Qagsrcomme un nouveau
Tableau EconomiqueNéanmoins cette partie essentiellement desceiptivstatistique trouve
pour Leontief un support théorigue danga«théorie de I'équilibre économique génésal
(Leontief [1936], p.116) et, symétriquement, cevaih statistique vient apporter un fond
empirique a l'étude des interdépendances entre diéerentes parties [d’une] économie
nationale sur la base de la théorie de I'équililreonomique général (Ibid., p. 116). C'est en
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1937 que Leontief développe les fondements théesigie son tableau, dans le deuxiéme article
qui présente l'analysénput-output comme une application de I'équilibre général aulie
empiriqgue des relations entre les différents sestelune économie (Leontief [1937b]). On
observera toutefois que Leontief laisse planerambiguité entre théorie de I'interdépendance
générale» et «théorie de I'équilibre général walrassien

Passés inapercus sauf dans quelques cercles mssties premiers travaux de Leontief
concernant l'analysanput-output sont immeédiatement percus comme une application de
'analyse de Walras. Dans le compte rendu qu'il éai meetingde [Econometric Society a
Atlantic City en décembre 1937, Dickson Leavens@née I'analysénput-outputcomme «wne
tentative pour remplir les “boites vides” de la tr& économique de l'interdépendance
générale» et Leavens ajoute :l& schéma théorique sous-jacent est caractérisénmmn
systéme walrassien simplifé (Leavens [1938], p. 190). Dans son compte-rendur p
I’ American Economic Reviewdans Neisser présentera I'approche de Leontieinoe une
«tentative de description de I'économie américaljne] a partir d’'un systeme d’équations
néoclassiques (Neisser [1941], p. 608). Cette tentative edlec&d'une détermination
quantitative des équations d’'un systeme de la teéte I'équilibre généra)...] en simplifiant le
systeme de Walras (bid., p. 610). De méme, Robert Kuenne [1954] rapprodfaras et
Leontief. Et c'est dans ce méme esprit quEdmondirMaud ([1957], p. 167), présente
I'analyse de Leontief dans I'ouvrage consacré éolmptabilité nationale publié par 'INSEE
« Ce modéldle modele linéaire pour I'étude de la productiomfroduit par Walras, le grand
économiste du Xfxsiécle, afin de déterminer les conditions de liélgre économique général,
fut recemment remis en honneur par le professeurédhtief en vue d’étudier empiriquement la
structure du systéme productif

A contrarig des auteurs comme Kurz et Salvadori insistenfesusources classiques de
I'inspiration de Leontief, dont la these (1928) sacrée a I'économie comme flux circulaire,
était proche de la tradition classique. Des argusndans le méme sens se trouvent aussi chez
Gilibert [1991 et 1998].

En effet, dans sa these soutenue a Berlin en 193&tief ne prend pas pour cadre
d’analyse la théorie de I'équilibre général, maisnbtion de circuit, que I'on trouve plutét
associée a Quesnay et Marx. Sans s’y référer, led@et place dans un cadre proche des circuits
de reproduction de Quesnay et de Marx en se facalsur la chaine de production des biens :
«Dans la production, certains éléments sont génpegscertains autres éléments et sont alors
eux-mémes employés et consommeés dans la productjd928], p.181). Pour Leontief la
reproduction du systeme économique est a compredreas par les déterminants subjectifs de
I'échange (les préférences et les comportementsidlogls) mais par cette chaine de relations
entreinputs et outputs Le circuit économique est constitué par cettessante transformation
de biens en d’autres biens. Ce qui détermine ceepsnis de transformation selon Leontief, c’est
la technique mise en ceuvre. Comprendre le systa@meogique comme un processus de
reproduction, c’est donc d’abord retrouver la ielaentre la technique, les quantités et les prix.
Ainsi Leontief note qu’il 4aut comprendre le cadre technologique objectifravde pouvoir
construire une théorie du systeme économigubid., p.182). Leontief cherche donc a capter
les données techniques de maniére a rendre coraptefiitts du changement technique sur le
reste du systeme. C’est ce que Leontief appekepeoint de vue matériel » ou encore I'approche
objective. Ce que Leontief utilise pour capter tksinées techniques, ce sont des éléments
empruntés non pas a la théorie classique maisheédaie de I'équilibre général de Walras et de
Cassel. Pour évaluer la relation technique enteeirgmuts et desoutputs Leontief utilise les

" Cet ouvrage)nitiation & la comptabilité nationalen’est pas signé ; la page de titre indique seefgndeux
institutions, Institut national de la statistiquedes études économiques et Services des étudasndicues et
financiéres, mais I’Avant-propos cite explicitemé&tMalinvaud comme responsable de ce travail » qui a insisté
pour ajouter a la présentation de la comptabilitdtionale stricto sensu des développements surreliffe sujets
dont « I'analyse structurelle du systéme produeti€hapitre XIV, p. 163-184).
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coefficients techniques de Walras repris par Cassabsel en effet conduit, comme lindique
Edgeworth, «une analyse du marché a la maniére de Walras, desccoefficients techniques’
qui correspondent aux coefficients de productiooppes a I'école de Lausanme ([1920],
p.532). Leontief reprend alors non seulement leffictents techniques mais leur interprétation.
En effet, les coefficients techniques mesurentpleportions dans lesquelles les facteurs sont
employés et refletent une combinaison optimalgpow chaque processus de production, il
existe des proportions idéales dans lesquelles lemigacteurs de production engagés dans ce
processus doivent étre assemblés. Cassel appefie wdation un coefficient technique.
(Leontief [1927], p.259). Cette proportion idéakpdnd des techniques disponibles et des prix
de marché des facteurs de productionl:faut néanmoins garder a I'esprit que le choixren
différents facteurs de production servant la mémedépend de leurs prix ; par conséquent,
parler de coefficients techniques n’a de sens quenscertain niveau de prix est donné en
premier lieu » ipid.). Autrement dit, les coefficients techniques natsonstants que pour des
prix donnés. En conséquence, pour des prix etestenique donnés, les facteurs de production
sont complémentaires (coefficients techniques emns), mais si les prix changent, des
substitutions entre les facteurs peuvent avoir® ligf) dans ce cas, les coefficients techniques
varient.

Ces élements montrent qu’'il est erroné de congidgeme tardive la référence a la
théorie de I'équilibre général ou d’en faire unnééit marginal de I'analyse de Leontief. Au
contraire, dés ses travaux berlinois, Leontiefri@iérence a I'analyse de la production de Walras
et de Cassel. Néanmoins, il est clair que Leomtieimprunte pas a I'équilibre général,
l'interdépendance générale entre des marchés euptdfreurs et de demandeurs, mais
I'interdépendance qui s’exprime a travers la chai@eransformation diputsenoutputs Cette
derniere idée trouve un écho dansTebleau économiqude Quesnay et dans les schémas de
reproduction de Marx, ou des biens de productioniest biens de consommation servent a
produire d’autres biens de production et d’autieasde consommation ; mais elle évoque aussi
la théorie de Walras ou des services producteuversiea produire des biens. Finalement c’est
cette derniere approche qui va servir a exprimeied d’interdépendance générale chére a
Leontief dans le modele mathématique qu’il expoeel®37 a travers les coefficients de
production et le modéle linéaire de productioBomparé & sa thése berlinoise, le modéle
mathématique de Leontief de 1937 présente une g@randtinuité, mais il faut noter trois
changements majeurs :

(1) Leontief ne reprend plus I'analyse néoclassidg@idacteurs substituables mais celle de
Walras qui fait I'hypothése provisoire (levée preggivement dans les éditions successives
desEléments d’économie politique plde coefficients de production constants;

(2) Leontief ne raisonne plus selon le schéma dwitiet de la reproduction, mais selon
celui de I'équilibre statique de type walrassies,qui lui permet de reprendre une large
part des équations de la production de Walras ;

(3) la demande finale des ménages apparait exgolieitit dans le modéle.

On comprend bien que la relation de Leontief énéotie classique et a la théorie de I'équilibre
général puisse donner lieu a des interprétatiomsradictoires. Mais alors que I'emploi que

Leontief fait de la théorie de I'équilibre généest explicite et visible du fait que cette derniere
sert de squelette a son propre modele, les idassigles sont présentes de maniére implicite. |l
faut donc aller au-dela de ce que Leontief ou satemporains ont écrit ou dit, pour examiner le
fond du probleme. L'analyse classique, dans un geéssextensif qui irait de Quesnay a Sraffa,

8 Dans le cas de facteurs complémentaires (coeffiieonstants), la théorie de la productivité mealgi n'a pas
d'objet. C'est lorsque des substitutions entre fiesteurs de production sont possibles que la thédd la
productivité marginale apparait. On comprend ghogrquoi les auteurs classiques rejettent a lalddiséorie de la
productivité marginale et I'idée de substitutiortreries facteurs de production.

° Contrairement & Marx, Leontief n’étudie pas lespprtions d’équilibre entre les secteurs de I'éenieo Les
proportions sont données par la technique a tragsrsoefficients de fabrication de Walras.
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peut étre caractérisée comme une analyse de ladrggiion qui tend a mettre en lumiére les
exigences que doit remplir le systeme économique @ssurer sa pérennité dans le temps. Selon
les auteurs, I'accent sera mis sur 'origine etriation d’un surplus, sur 'accumulation ou sur la
répartition, sur les déséquilibres inévitables yhté&me, etc. L'analyse néoclassique, de son c6té,
insiste sur la rareté et sur le jeu de l'offre etld demande pour déterminer des prix qui
contribueront a résoudre les problemes de I'affextade ressources rares de la maniere la plus
efficace possible.

Bien évidemment, la réponse a la question de savbieontief est classique dépend de la
définition que I'on donne de I'analyse classiqua.définition qu’en donnent Kurz et Salvadori
[2000] dans leur article « Classical roots of inputput analysis » est tellement spécifique
gu’elle pourrait paraitre avoir été formulée poanwenir aLa production de marchandises par
des marchandiseSraffa, [1960]), a la rigueur a Marx, mais s’'agpér plus difficilement a
d’autres auteurs. Par ailleurs, si I'on admet daealyseinput-outputdécrit la circulation d’'un
flux de marchandises, et que, par la, elle plosge racines dans la pensée classique, cela
n'implique pas que l'arbre tout entier soit classigLes greffes sont possibles et il semble clair
que Leontief a greffé sur I'analyse classique wtrument d’analyse de la production emprunté
a Walras. Et I'on sait que ce sont les arbres ésafuii donnent les plus beaux fruits.

D’autres lignes de partage ont été proposees, réicydr par Samuelson. Pour ce dernier,
la particularité du modele de Leontief est qu'il @empatible aussi bien avec la théorie classique
(au sens de Samuelson) qu’avec la théorie néogleessi laquelle il emprunte ses formulations.
Dans deux articles de 1959, Samuelson [1959a €hk]l9Bntreprend en effet de formuler une
famille de modeles de type ricardie®&dqardo-like modelsdans le langage de la programmation
linéaire. Pour Samuelson, ces modeles ont pourigreroaractéristique d’étre des modeles a un
seul facteur de production primditele travail. Tous les autres biens peuvent étoelyits &
partir d’autres biens selon une technologie a nevaids constants. Ce type de modéle est alors
tres proche du modele de Leontief. Pour Samuelaos dn tel modéle, les prix sont déterminés
par les relations techniques et les coefficientd sonstants. C’est en ce sens que le modeéle de
Leontief est, aux yeux de Samuelson, classiqueydteme est déterminé par sa technique et la
demande n’intervient pas dans la détermination dw pt des combinaisons de facteurs
d’équilibre. Ces caractéristiques du cas « clagsiggont démontrées par Samuelson dans le
théoréme de non substitution [1951]. Finalemenhsdeet exercice de synthése, Samuelson
montre que le modéle de Leontief est un modeleass@jue » mais que ce modeéle classique
n'est en fait qu’'un cas particulier de la théorie IkEquilibre général. Autrement dit, pour
Samuelson, les hypotheses de Leontief sont conipatdvec la théorie de I'équilibre général
puisque la théorie classique n’en est qu’un caticpdier™.

Néanmoins, du coté des classiques, Joan Robing@sité pas a inscrire 'analysgut-
output «en rupture avec l'orthodoxie néoclassique. Dansystémanput-output les salaires
réels sont traités comme des inputs -une conceptioiondément classique- et on trouve un seul
ensemble de relations physiques de productiondaterectées ne laissant aucune place a la
productivité marginale, a la substitution, ou aunmipe de choix économique([1968], p.432).
De fait, aprés la publication en 1960 de I'ouvrafge Sraffa,Production of commodities by
means of commoditieka ressemblance avec le modéle de Leontief irvitevenir sur les idées
classiques sous-jacentes a I'analiygrut-output C’est le cas, en patrticulier, lorsque Sraffa note
que «c’est naturellement dans [€ableau économiqude Quesnay que l'on trouve l'image
originelle d'un systeme de production et de consatiom comme procés circulaire, et cela
représente un contraste frappant avec la visiors@néée par la théorie moderne d’'une voie a
sens unique qui conduit des « facteurs de prodactiaux « biens de consommatoiiSraffa

19 Un facteur de production primaire est un facteon-reproductible et donc disponible en quantitéitém A
I'opposé, la théorie néoclassique est une théogplasieurs facteurs primaires (le travail, la teate).

2 e débat ouvert par Samuelson sur les modélesigises et le modéle d’équilibre général anticipexcque
suscitera la publication deroduction de marchandises par des marchandiseSraffa en 1960.
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[1960], p.111). Cette proposition de Sraffa ameneoasidérer de maniére opposée deux
approches : I'une inspirée de Quesnaynduiens servent a produire ces mémdsens, et une
autre (néoclassique) aefacteurs de production servant a produitgiens? Une lecture rapide
amenerait a situer le modele de Leontief danseémpre des deux approches et ainsi a couper
les amarres avec « l'orthodoxie néoclassique »rtBaty comme on I'a vu, dans le cas de
Leontief, c’est la théorie de I'équilibre générdeanéme qui a permis I'expression de l'idée de
flux circulaire et d’interdépendance générale. Pigsisément, chez Walras l'idée de circularité
est temporairement écartée dansTleorie de la productignpour étre réintroduite dans la
Théorie de la circulation et de la monnie

L’opposition que construit Sraffa est inopérantaslée cas de la théorie de I'équilibre
général et du modeéle de Leontief (ce que le théerdennon-substitution de Samuelson vient
confirmer)*. S'il y a une inspiration classique dans le modksd eontief (et c’est assurément le
cas, comme nous I'avons montré), elle ne peut seeswir sur le mode de la simple opposition
entre théorie classique et théorie de I'équilibkkaéyal.

Pour conclure, on admettra donc, en raison denldasité formelle entre une partie de I'analyse
de la production de Walras et celle de Leontie€é ge dernier applique un instrument d’analyse
de la production formulé par Walras dans lEéments d’économie politique puré/alras a
proposé un modele linéaire comme formalisation 'dealyse des interdépendances de la
production au double sens du terme formalisatibis’agit de mettre en forme la théorie de la
production en spécifiant les données, les hypothésg contraintes et la structure analytique du
modeéle, mais en méme temps, de fournir une expressathématique des spécifications de ce
modele. Leontief reprend non pas toute I'écononuiee gle Walras, non pas toute I'analyse de
I'équilibre général, mais I'analyse de la produstEu moins dans les premieres versions qu’en
propose Walras (avec des coefficients de fabrioafiges). Leontief ne reprend pas toute
I'analyse walrassienne de la détermination des i’ offre et la demande, mais il garde I'idée
walrassienne d’'une interdépendance généraliséaati®gés de production et il trouve dans les
équations de la production de Walras linstrumesthhique qui permet d’analyser ces
interdépendances. Dans ces conditions, il n'esté@snant que certaines de ses conclusions
semblent tres proches de celles de Walras (lofrdesde production ou égalité du prix de vente
et du prix de revient).

ll. Les ambiguités de I'économie appliquée

La seconde question qu’il faut examiner, c'est ecalle savoir ce que signifie le terme
« appliquer ». Quand Leontief dit qu’il va appliqgua théorie de I'équilibre général, on
comprend gu'’il va donner un contenu empirique adlgse abstraite de la production formulée
par Walras dans Idsléments d’économie politique putlgévaluation chiffrée des coefficients
techniques du tableau entrées-sorties apparait eohiexemple méme de l'application d’'un
modéle théorique qui recoit un contenu empiriquiéfréh C’est un sens du terme application,
mais c’est loin d’étre le seul. Des débats récaemtisent a clarifier les différentes significations
du terme ‘économie appliquée’. Récemment la redistory of Political Economy consacré
son supplément annuel (2000) a une histoire deoteoom d’économie appliquée. L’article
introductif de ce volume, écrit par Roger Backhoasdeff Biddle, propose une définition qui
semble exprimer un consensus sur ce que I'on enggneralement, par économie appliquée :
« |l existe aujourd’hui chez les économistes du coudlominant une compréhension partagée,

120n peut penser par exemple aux fonctions de tyE@ouglas ol deux facteurs, le travail et le @hpservent
a produire un bien.

13 Ainsi, si laThéorie de la productiode Walras fournit les coefficients techniques tams, I'idée de circularité
est parfaitement établie et formalisée par Waleasaarhéorie de la circulatiorfvoir Akhabbar [2006b]).

4 Notons par ailleurs que Sraffa se concentre stmde des conditions auxquelles doit satisfaireéartition pour
que la reproduction soit assurée, alors que Lefodétaisse cette question pour se concentrer sucdaditions
auxqguelles doivent satisfaire les quantités.
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semblablda celle de Walras et de Paretdg ce que signifie ‘appliquer I'économie’, au S&m

I'on considere qu’il y a un corps de théorie écoimqume qui est considéré comme le ‘coeur’ du
sujet et que I'application de I'économie impliqueréduire le degré d’abstraction de ce coeur de
la théorie dans le but d'éclairer des problemes dis situations spécifiques. Réduire
I'abstraction peut prendre différentes formes aatter des étiquettes plus précises aux variables
et aux concepts qui apparaissent dans le cceur dehdmrie ; ajouter des structures
supplémentaires a la théorie de telle sorte que aeglusions plus précises puissent en étre
tirées ; essayer de trouver des valeurs numériquems les parametres clés de la théorie ;
interpréter des événements réels précis comme Masedts d'une classe plus générale
d’évenements dont la théorie a pour but de s’occupeainsi de suite> (Backhouse et Biddle,
2000, p. 6) Le point commun a toutes ces varié&sdomie appliqguée est d'impliquer la mise
en jeu d'une dimension concrete que la théorie @migue a progressivement perdue en
devenant de plus en plus abstraite.

Ce consensus trés large montre bien la multipla=®interprétations du terme d’économie
appliguée. Le terme change de signification selencbuple d’opposition dans lequel il
fonctionne : selon qu’elle est opposée a I'éconoitéorique, a I'’économie abstraite, a
I'’économie pure, a I'économie positive ou a I'écon@ normative, I'économie appliquée
recouvrira des développements assez différentgolysémie du terme d’économie appliquée
semble un héritage historique. En effet, commeajpellent Backhouse et Biddle, I'économie
appliguée a une longue histoire depuis Jean-Bap8sty et John Stuart Mill. C’est a John
Neville Keynes que I'on doit la formulation canoméd’une distinction entre économie positive,
economie normative et art. Keynes distingue, dei@nargénérale, la science positiveuk
corps de connaissances systématiques concernanti &st»), la science normative (¢ corps
de connaissances systématiques concernant ce grdidétre») et I'art («un corps de regles
pour atteindre des fins donnégsKeynes [1890], p. 34-35). Sur cette base, Keyédmit la
science de I'économie positivequi est concernée seulement par ce qui est et lygriche a
déterminer des lois économiquesDe son coté, I'économie normative, owthique de la
politique économique cherche a déterminer des ixléaoonomiques: Enfin «l'art de
I’économie politique cherche a formuler des préesgiconomiques (ibid., p. 36-37).

On trouve chez Keynes I'idée que, dans la traditieri’école anglaise, la découverte des
lois de I'économie positive résulte d’'un travaiétique essentiellement déductif alors que
I'application de ces lois a des situations consredst une activité d’'un tout autre ordre, ou
I'induction, [I'histoire et les institutions retroamt une place qu'elles n‘ont pas dans la
découverte des principes de I'’économie positivepplication de ces principes releve de la
politique économique, de l'art, qui formule explicitement des maximes pour des eailsns
pratiques (practical guidance} (ibid., p. 55). Keynes souligne alors trois sens différee
I’économie appliquée :

1) la politique économie, avec des visées directemetiques ;

2) «l'application de la théorie économique a l'interpaéon et a I'explication de faits

economiques particuliers, sans, cependant, faicesgairement référence a la solution de

guestions pratiques ;

3) 'économie appliquée peut enfin servia €istinguer les parties les plus concretes et les

plus spécialisées des doctrines économiques, desegpdes plus abstraites de ces

doctrines qui envahissent tout raisonnement écomoai (bid., p. 59).

Backhouse et Biddle font alors remarquer que Wadnzst une position proche de celle de
Keynes avec sa tripartition entre économie puren@éaie appliquée et économie sociale :
«L’économie appliqué¢au sens de Walraglxaminait les moyens d’atteindre un but concret
donné et impliquait de prononcer un jugement pawos si le raisonnement de I'économie

pure était adapté au monde rée(Backhouse et Biddle [2000], p. 4). Toujours sdd@ckhouse

et Biddle, Pareto reprend de Walras cette conaeptie I'économie appliquée qui suit

I’économie pure, tout comme la mécanique applicyiiet apres la mécanique rationnelle.
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Backhouse et Biddle font de tous ces auteurs (KeyMalras et Pareto, mais aussi Senior)
les inspirateurs de la conception actuelle de héauie appliqué€. Pour cela, ils interprétent
leurs positions comme I'expression d’une inspimat@mmune, le projet cartésien pathesis
universalis lIs justifient cette interprétation en observgoe toutes ces analyses de I'économie
appliguée présupposent une théorie préalable genssite appliquée a des problémes concrets.

Cette présentation, qui aboutit finalement a lanitédn de I'économie appliqguée que I'on
a donnée plus haut, a le mérite de la simplicilee Bsiste bien sur le caractéere second de
I'application qui doit nécessairement étre précépaéela théorie sans laquelle elle ne saurait
exister. Malheureusement cette approche unifiamjpose sur des assimilations et des
simplifications abusives :

1) L’économie pure de Walras n’est pas I'économisitpive de Keynes. La premiéere est
rationnelle et idéale -c’estla théorie de la détermination des prix sous unimégy
hypothétique de libre concurrence absolu@/NValras [1874], p.11)- tandis que la seconde
est réaliste : da science positive de I'économie politique estasmné seulement par ce
qui est» Keynes, p. 36) (voir sur ce point Lallement,9Zp*°.

2) Le terme d’économie appliquée n’'a pas la mérgeifgtation chez Walras et chez
Keynes. Pour Walras, I'économie appliquée renvoim aegistre tout a fait différent de
celui de I'économie pure, par son objet et par sdahode : I'économie pure traite de
I'échange des richesses sociales dans le cadre dcience pure régie par le critéere du
vrai. L’économie appliquée a pour objet la produetiles richesses sociales, elle obéit a un
critere d'utilité.

3) Les positions épistéemologiques de Walras etatet® sur 'économie appliquée ne sont
pas homogenes. Pour Walras, I'économie appliqguést pas plus réaliste, ou plus précise
que I'’économie pure ; c’est une science differelgd’économie pure, parce qu’elle a un
objet différent de celui de I'économie pure (lagrotion et non I'échange et la valeur) et
des critéres de régulation eux aussi difféerentstili@ et non le vrai). Pour Pareto, la
distinction entre économie pure et économie appkgest, en dépit de termes identiques,
différente de celle de Walras.La premiere[l’économie politique purekst représentée
par une figure qui ne contient que les lignes ppates ; en y ajoutant les détails, on
obtient la second@’économie appliquée] » (Pareto [1981], p. 146)est la méthode des
approximations successives (Pareto [19§1]12-13) qui est totalement étrangére aux
conceptions de Walras. La distinction walrassieen&ge économie pure et économie
appliguée impligue une hétérogénéité de ces deercas alors que Pareto les envisage
dans une continuité sans rupture qui rapproche gaysosition de celle de Keynes que de
celle de Walras.

4) Si I'idée que I'économie appliquée suppose gdagrent une théorie préalable semble
assez généralement admise, il apparait pour le smioandi de faire rentrer tous les
economistes cités par Backhouse et Biddle dansaledgprojet cartésien d’'unmaathesis

universalis Certes Walras reconnait une inspiration cart@égiemais cette référence parait
beaucoup plus difficile a établir pour Pareto, ktspencore pour Keynes ou pour les
économistes anglo-saxons contemporains beaucosp@mués par le (néo-)positivisme
que par le rationalisme cartésien. Backhouse etll@iémpruntent cette référence a la
mathesis universalia Jan Van Daal et a Albert Jolink ([1993], p. 3ed) eux-mémes

I'évoquent a propos de Walras. Le projet d’'umathesis universalisnitié par Descartes,

vise a établir le noyau de toute science sur unéheogbistémologique supposé universel :

! es deux seules exceptions & ce consensus sond¢zqmtion de 'économie appliquée sont, selon Bagkg et
Biddle [2000], p. 7-8), d’'une part, les institutilistes et, d’autre part, ceux des économisteisgks par
McCloskey, qui font de I'économie appliquée surutfas bases méthodologiques que celles gu'ils digaant
officiellement.

'8 On reviendra plus loin sur I'économie pure de \&&lr
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le modele de la certitude fondée sur I'évidencévidence sera atteinte par une méthode
universelle de pensée, et, dans ce cadre, la gwamaie prendra la forme d’'une science de
la mesure et de l'ordre. Leibniz élargit le progetrtésien en ouvrant le champ de la
mathesis universaligux qualités et pas seulement aux quantités n@earae qui permet
d’'universaliser effectivement un modele jusquettité aux phénomeénes quantitatifs. A la
fois syntaxe (systeme logique, pur calcul) et séigae (systeme de signes en rapport avec
les choses), lamathesis universaligle Leibniz fournira ultérieurement les bases de
'axiomatisation moderne. Dans la perspective dxidmatique moderne, un systeme
formel, vide de tout contenu, peut recevoir plusidaterprétations selon les significations
données aux symboles. C’est pourquoi, plus quellekeynes, Walras ou Pareto, il
semble que ce soit Gérard Debreu qui fournissehiype économique de cettmthesis
universalis.Dans son avant-proposTdneory of valug1959], Debreu rappelle quela
théorie, au sens strict, est logiquement complatemiisjointe de ses interprétations. [...]
Une telle dichotomie révele toutes les hypothes&s structure I'analyse. Elle rend aussi
possible des extensions immédiates de cette ansdyse modification de la théorie par
une simple réinterprétation des concept§1959], p. VIII}'".

Tout au long du Z0siécle, la distinction de Keynes n'a cessé d'@apgrise, réactualisée,
contestée, réaffirmée. Friedman [1953] reprenddaindtion de Keynes entre économie positive
et économie normative. Il réaffirme la stricte abijaté de I'économie positive (la science
économique) qui doit étre clairement distinguée 'deonomie normative et revient sur
I'impossibilité de faire la moindre place aux jugemts de valeur dans I'économie positive. Seule
I’économie normative peut contenir des jugementsvaieurs, mais il ne s'agit pas d'une
science.

Leontief parle souvent, a propos de ses propresura d’application de la théorie de
I'équilibre de Walras. Et a premiere vue, son épigilogie semble se rapprocher de celle de
Keynes, quand ce dernier distingue I'économie pasit’économie appliquée et I'économie
normative. Pour Leontief, la science économiquepasa se charger du normatif : il s’agit avant
tout de comprendre le fonctionnement du systémeatnmue et non de formuler des objectifs a
atteindre. Si le projet de Leontief fait preuve riBugrande stabilité dans le temps (Leontief
utilise les données du tableau entrées-sorties faog fonctionner le modeleput-outpuy,
I'épistémologie qui I'accompagne a évolué, maistag®ujours fondée sur une conviction
simple : la théorie est premiére, elle est nécessaiais elle ne peut valoir pour elle-méme : la
théorie doit avoir une relation directe avec letsfabservables.

En effet, Leontief s’est toujours prononcé en favéwne priorit¢ donnée a la théorie,
d'abord en opposition a I'école historique allemar(tleontief est l'assistant de Sombart a
Berlin) puis aux institutionnalistes américains g¢héef trouve son premier poste au NBER
a New-York). Alors que la place de la théorie @8t tdiscutée durant la premiere moitié du
vingtieme siecle, notamment dans la théorie detesyteontief se range auprés de ceux qui
défendent I'idée que la théorie est premiére eesgrire. Il en va ainsi lorsque, a Kiel, Adolph
Lowe lance une controverse sur la place de la ihéas cycles [1926]. De plus, comme le note
Karl Pribram «ous les auteurs de formation marxiste ont défeledprincipe selon lequel
'analyse des faits doit étre précédée par un ctiapsur la théorie des fluctuatioms
(Pribram [1986], p.380). Ainsi, en 1927, Leontiatlique que ¢oute investigation statistique
significative d’'un phénoméne requiert un apparednceptuel spécifique, une théorie, qui
permettra a I'investigateur de sélectionner partimdénombrable multitude des faits ceux qui,
de maniére prospective, correspondent a certaih®resas et sont par conséquent susceptibles
d’une systématisation (Leontief [1927], p.258).

" Debreu donne I'exemple du chapitre 7 Tdeeory of valuadans lequel il redéfinit l'interprétation du coptele

marchandise pour tenir compte d’événements incertet proposer ainsi une théorie de l'incertitugedichotomie

entre la théorie et ses interprétations est un ¢hidwvariable des rares commentaires que Debretosisel sur ses
propres travauxcf Cot et Lallement ([2006]).
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C’est pourquoi, dans les années 1920, Leontiefjecdine thése de théorie économique sur
les flux circulaires et fait référence a la théadie I'équilibre général et au modéle Walras-
Cassel. Pourtant I'objectif de Leontief n’est ni@enstruire une théorie pure en restant dans le
domaine de I'économie positive, ni d’appliquer uti@orie construite selon les regles de
I'’économie positive. Il s’agit pour Leontief de céxilier deux ordres : celui du général et celui
du particulier, celui des lois économiques et cdies faits singuliers. Ainsi Leontief note que
son projet qoourrait représenter un cas typique de coopératiatre un point de vue purement
‘nomologique’ et une méthode également pousséeedeerche ‘idiographique> ([1928],
p.200¥%. Il s'agit donc, dés 1928, non d'appliquer la ti€aconstruite selon les régles de
I’économie positive, mais d’élaborer un nouveau geuregles qui permette la coopération du
nomologique et de l'idiographique. Mais ¢a n’estagec le développement de I'analyisg@ut-
output dans les années 1930, que Leontief préciseddaelqu’il entend établir entre la théorie
et I'application. Tout en affirmant la prééminerdm la théorie, Leontief cherche a assurer une
relation forte entre la théorie et I'expérienceloseune double exigence, d’abord I'exigence
épistémologique d’'une science empirique unifiéegea-dire ou I'on efface la distinction entre
I’économie positive et 'économie appliquée) etwetes’exigence d’'une science opérationnelle
permettant la mise en oeuvre de politiques éconaesiq

Or précisément, la politique économique que Lebplece au coeur de ses préoccupations
a été progressivement écartée du débat. La trikeyaésienne originelle (économie positive,
économie normative, art) a été substantiellemanistormée par la mise a I'écart de I'économie
normative, considérée comme perdue pour la scidocéait des jugements de valeurs, par
essence non-scientifiques, qu’elle contient néaessant. Réduite a deux pdles, la trilogie
keynésienne se transforme alors en une polarisanbre I'économie positive et I'économie
appliguée qui correspond a la situation décrite Backhouse et Biddle que I'on a citée plus
haut. Dans cette polarisation, I'économie appliquéest plus d'une nature distincte de
I’économie positive. Il s’agit plutét d'une différee de degré ; I'économie appliquée est la
transposition d’'une théorie abstraite (ce gu’estedae aujourd’hui I'économie positive) a des
situations ou a des questions concretes. La paditconomique a souvent été oubliee dans
I'’économie appliquée. L'article de Friedman de 1@SBun parfait exemple de cette attitude : il
oppose économie positive et économie normative,s nmévoque méme pas |'économie
appliquéé®. Pourtant c’est autour de préoccupations de puktiéconomique que vont se
retrouver Walras et Leontief, méme s'ils utilisdes voies différentes pour y parvenir.

18 par ailleurs, il est clair que, dans sa thése louisu’il développe I'analysanput-outpuf Leontief est influencé
par I'approche objectiviste des classiques. L'ofijesime consiste a ne pas introduire comme factepticatif les
comportements individuels, les préférences destagenleurs croyances. Ce terme a été employé gistinguer
les approches marxistes des approches néoclassiitéss subjectivistes. Si les premiéres font repdss
déterminants de la valeur sur des conditions obgsxt(les conditions de production), les autresdéraient la
valeur sur I'utilité individuelle. Il est & noteéanmoins que le probléme épistémologique que s lpsentief des
1928 (la réconciliation d’'un ordre nomologique &trdordre idiographique) n’a rien a voir avec |'ebfivisme. De
méme |'opérationnalité des théories, défendue pmontief, est une thése indépendante de I'objeatiwisUne
théorie subjective de la valeur peut étre opérattia sans étre objectiviste. En effet, I'objectivie interdit de
considérer comme variables explicatives une clgsssiculiere de phénomeénes (les comportements %t
préférences individuelles) alors que I'opératicstak indique un type de relation entre les condbgtxriques et les
données.

! David Colander [1992], dans un article provocantJdurnal of economic perspectives The Lost Art of
Economics », assimile I'économie appliquée et lditippe économique et rend Milton Friedman respbiesa
d’avoir réduit la science économique actuelle sdale dimension positive, I'économie normative arétpas
scientifique et la politique économique n’étant neépas nommeée par Friedman. David Colander [19912],d&
réhabiliter la spécificité de la politique économéq(ou économie appliquée), invoque la trilogie nésjenne
originelle pour dénoncer I'oubli et le discrédit est tombée I'économie appliquébd lost art of economiggaute,
dit-il, de respecter la distinction claire qui doicessairement étre faite entre I'économie peasitivlia politique
économique qui obéissent a des critéres épistéigoileg radicalement différents. L'article de Colandesuscité
des commentaires de Philippe Fontaine [1993], Vigtd@rembaly [1993], et une réponse de Coland&93]L
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lll. Science pure et science appliquée contre écomie empirique :
la dimension épistémologique

Walras distingue explicitement I'économie pure &cdnomie appliguée. Dans les
Eléments d’économie politique puieformule une théorie de la production ou legfticients
de fabrication jouent un réle central. On peut @lee demander pourquoi, dans E#gdes
d’économie politique appliquéa’a-t-il pas au moins évoqué la possibilité desuner ou de
chiffrer ces coefficients et d’en tirer des enseigents concrets. La réponse que I'on se propose
d’apporter ne tient pas seulement a des variatioigeures sur la signification du terme
d’économie politique chez Walras et chez Leontiedjs a leurs conceptions épistémologiques
radicalement différentes qui engagent pour I'écaromire comme pour I'économie appliquée
des contenus et des méthodes différentes. Pouirdeadtrement, I'économie appliquée de
Walras ne pouvait en aucun cas convenir a Leontiefne partage en rien les conceptions
épistémologiques de Walras. S'il emprunte a Walramstrument analytique, il ne reprend pas
pour autant I'épistémologie walrassienne a son ¢erapil utilise cet instrument d’'une maniere
nouvelle dans un cadre épistémologique completemiéiérent de celui de Walras, avec des
résultats totalement différents.

On sait que Walras attribue a I'économie pure d¢€céonomie appliguée deux objets
différents : I'’échange et la valeur pour I'écononpere, la production pour I'économie
appliguée. Ces deux sciences sont régulées paritika®s différents : I'économie pure est une
science pure qui obéit a au critére du vrai, cortouges les sciences pures, alors que I'économie
appliguée est un art qui obéit au critére de ButCette construction épistémologique n’est pas
une affirmation gratuite de Walras ; elle est atiéme le résultat d’'une analyse des différences
de nature entre des phénomeénes étudiés. Les phéesmai trouvent leur origine dans le jeu
des forces aveugles et fatales de la Nature releleeta science pure (@aciencetout court).
C’est aussi le cas de la valeur d’échange quitabélies lois nécessaires qui s'imposent aux
hommes, en dehors de toute intervention de leuornt®] semblable en cela a tous les
phénomenes naturels. La théorie walrassienne deaige et de la valeur sera donc une science
pure, sur le modéle des sciences naturelles. Waetout a fait différemment pour la production
qui trouve son origine dans un rapport des homm&schoses, c'est-a-dire dans I'application
aux choses de la volonté libre et consciente davlihe. La production releve alors d’'un autre
registre de savoir, la science appliquée &ot), qui obéit a un critere de scientificité propre,
I'utile?®. Si la science de la valeur d’échange vise awétie, la science de la production vise a
étre utile. Walras est donc évidemment tres loinl'ideée que I'économie appliquée serait
dérivée de la théorie pure pour atteindre plusdésme ou pour viser a un savoir plus concret.

On fera quatre remarques sur I'économie appliqeéé/diras.

1. L’économie appliguée vient nécessairemenespieconomie pureWalras souligne la
complémentarité naturelle entre la science (I'éoaequre) et I'art (I'économie appliquée) A«
la rigueur ce serait le droit du savant de faireldescience pour la science, comme c’est le droit
du géometre (...) d’étudier les propriétés les plngudiéres de la figure la plus bizarre, si elles
sont curieuses. Mais on verra que ces verités diégoe politique pure fourniront la solution
des problémes les plus importants, les plus débatles moins éclaircis d’économie politique
appliguée et d’économie sociab[1874], p. 53-54).

2. Le contenu de I'économie appliquém a déja dit que I'économie appliquée et I'écoreomi
pure n'avaient pas le méme objet, 'une étudianpriaduction et l'autre I'échange. Pourtant

% Rappelons que, pour Walras, science, art et msmietrois sciences respectivement pure, appliguéeorale.

Par conséquent, dire que la production reléve atg¢ K’est dire que la théorie de la productionwest science au
méme titre que la théorie de I'échange et que eex dciences ne different que par le critére dalaéign retenu,

vérité ou utilité.
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I’économie appliquée qui traite de la productiontesn une application de I'économie pure, tout
comme la mécanique appliquée est une applicatiofa deécanique rationnelle. L’économie
appliguée a en effet pour objectif de résoudrertlpme de I'organisation de la production.
L’économie pure expligue comment les échanges cosliels conduisent a un équilibre
général simultané de tous les marchés. Mais cetédsueit qu’une partie des problémes posés par
la production (les problemes techniques liés alhagges et aux transformations des services
producteurs en produits pour avoir tout a la féébdndance des produits et des proportions
convenables entre les différents produits). Le deng probleme est celui de I'organisation de la
production. Comment faut-il organiser la productmmur tenir compte d’'une donnée naturelle, a
savoir I'aptitude physiologique de 'hnomme a laidion du travail ? L'économie pure a montré
gue la libre concurrence absolue aboutissait aquilildre général sur tous les marchés ; de plus,
le théoreme du maximum de satisfaction a montréogaietquilibre procurait la satisfaction la
plus élevée possible. Il appartient alors a I'écnieoappliqguée de montrer comment il faut
organiser la production pour réaliser ce résuleat'€conomie pure. Plus précisément, il s’agit
d’examiner les différents secteurs de la productmmur savoir si la concurrence y est
effectivement la solution la plus efficace du paodet vue de l'utilité. Le€tudes d’économie
politique appliguéeauront précisément pour objet de voir, selon &gesirs, si I'organisation
concurrentielle est la meilleure solution. L’éconerappliquée de Walras applique les résultats
de I'économie pure a la solution du probléeme deslati@s d’organisations de la production.
Cette conception de I'application est évidemmerdngtere a la procédure des approximations
successives de Pareto. Elle aussi tout a fait ggrenaux principes de Leontief. On sait que
Walras n’a jamais eu le temps de rédiger un treat@plet d’économie appliquée. Il a di de
contenter de réunir les textes de conférences ariaés plus ou moins circonstanciels déja
publiés, sans les accompagner d’'une préface ou auamt-propos. Le&tudes d’économie
politique appliqguéecontiennent un ensemble d’études consacrées riclitgre, l'industrie, le
commerce, la monnaie, le crédit, la banque et lar@9 pour énoncer des préceptes qui
assureront la meilleure organisation de la produogtiest-a-dire la plus efficace, celle qui
apportera le plus d'utilité.

3. Les implications de la conception walrasseede I'applicationll faut bien souligner que la
notion d’application joue chez Walras un réle tauiit différent de ce rapprochement avec le
concret, souvent évoqué par le terme d’applicatiwur Walras, la notion d’application a un
effet en retour sur I'économie pure. Elle libérécbnomie pure de toute confrontation avec
I'expérience, de toute exigence de test expérinh@aiar corroborer la vérité de la théorie pure.
L’économie pure est vraie d’'une vérité nécessaiue tient seulement a la vérité des prémisses
(les types idéaux) et a I'exactitude des raisonmesnéogiqguement irréprochables puisqu'il
s’agit de mathématiques). L'économie pure n’est fgatee expérimentalement, mais elle est
appliguée, c'est-a-dire utilisée pour résoudre piedblémes concrets. Cette conception de la
théorie pure et de I'application est évidemmerg togn du positivisme dominant dans la pensée
anglo-saxonne.

4. Economie appliquée et politique économiduéconomie appliguée de Walras est une
discipline normative en ce qu’elle énonce des & concernant l'organisation de la
production qui doit permettre d’obtenir la plusmpla utilité pour la société. On peut résumer les
conclusions de Walras sous deux chefs. Premiérent@ntoncurrence est I'organisation
economique la plus efficace avec les exceptionssqueles services publics et lem@nopoles
naturels et nécessaire§’. Deuxiémement, le role de I'Etat est indispensgloler organiser la
concurrence qui n'est pas du tout un état spordan@&conomie, mais qui au contraire est une
construction tres fragile qu’il appartient & I'Etde mettre en ceuvre. Il y a la un champ
d’intervention de I'Etat qui a une allure trées modesi I'on songe, par exemple, a la mise en
ceuvre des politiques de la concurrence par I'Uriamopéenne. C’est bien de politique

L voir sur ce point Jean-Pierre Potier [2006].
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économique qu'il s'agit et c’est trés précisémemtqoe Walras visait. On a souvent souligné
I'ambition réformatrice qui est a I'origine desuaax économiques de Léon Walras. Son objectif
est de construire la science sociale pour compedadsociété mais surtout pour la réforrifer.

A I'époque de Walras, la science eéconomique edegyaiquement congue comme un
mélange indissociable de théorie a visée scientfifla science) et de préceptes ou de conseils
de politique économique (I'art ou I'économie appbe). Les prédécesseurs et les contemporains
de Walras se demandaient déja si I'économie étadét science ou un art et les réponses
reconnaissaient systématiquement le caractere ela#bl’économie. Sur ce point, Walras cite
élogieusement des considérations de Charles Caquadline «ustesse frappante et se
contente de les reproduire telles quelled.a«t, dit-il [Coquelin], consiste... dans une série de
préceptes et de conseils a suivre ; la science lansnnaissance de certains phénomeénes ou de
certains rapports observés ou révélés... L'art cdleseprescrit, dirige ; la science observe,
expose, expliquég...] Il n’est pas bon que les vérités scientifiques deetd stériles, et la seule
maniere de les utiliser, c’est d’en déduire un #ry. a, nous I'avons déja dit, entre la science et
I'art, des liens étroits de parenté. La sciencet@r@ I'art ses lumiéres, elle rectifie ses procedés
elle éclaire et dirige sa marche ; sans le recadeda science, I'art ne peut marcher qu’a tatons,
en trébuchant a chaque pas. D’'un autre c6té, d'ast qui met en valeur les vérités que la
science a découvertes et qui, sans lui, demeurgraigriles. Il est presque toujours aussi le
principal mobile de ses travaux. L’homme n’étudige gqarement pour le seul plaisir de
connaitre ; il veut, en général, un but d’utilitésas travaux, et ce but, c’est par I'art seul gle€il
remplit » (Coquelin cité par Walras, [1874], p. 36-37)

Associer une mesure chiffrée aux coefficients teples de Walras est une idée
complétement étrangere a I'épistémologie et auepraplrassiens. L'idée de Leontief d’'une
mesure concréte apparait dans une toute autreguoocaion épistémologique que celle de
Walras. L'idée de Leontief coincide avec le prdgtdif de Moore d’appliquer la théorie de
I'équilibre général. Moore note que 'un des prpauix problemes de I'équilibre généragst le
probléme de la détermination des coefficients dedpection» (Moore [1929], p.88) : pour
traiter de I'équilibre [...] de maniere concréte etapique, des fonctions types doivent étre
trouvées par lesquelles les coefficients technigueesent étre déduits de données statistigues
(ibid.). Par la Moore invite a une détermination chiffrg@en que indirecte puisqu’il veut
endogénéiser les coefficients techniques) des icwaffs de Walras. Cette maniére de penser
I'application reflete d’abord un glissement épistdogique général lié a I'introduction d’'une
dimension factuelle Mais c’est aussi un autre glissement qui est audies: avec des
economistes comme Frisch, Jan Tinbergen ou Leonlgefrenforcement de la place de
I'application empirique tient a la recherche d’uh économique et a la possibilité de mener des
politiques économiques concréetes. L'expérienceé&imyie a I'Est, aussi bien que les difficultés
issues de la crise de 1929 a I'Ouest amenent dapdper moins des normes de concurrence que
des outils de contrdle direct des économies, commes le cas avec la macroéconométrie et
I'analyseinput-output

Chez Leontief comme chez Walras, on trouve damsoten d’application la volonté de
permettre I'énonciation de propositions prescriggiva partir d’énoncés descriptifs. Bien que
Leontief ne cherche pas a énoncer des normes cdenfaé Walras, I'analysénput-outputa
d’abord été une méthode de prévision et de platifio économique. Ainsi en 1976 Leontief
ecrit : «Quiconque est favorable a I'introduction de la pfacation économique dans ce pays -
et je suis de ceux-la- doit proposer un plan quirdécomment cela pourrait étre fait ([1986],

22 En ce sens la construction de Walras a pu étréfigaade projet normatif (Jaffé [1977, 1978, 198®81],
Rebeyrol [1999]).

% Walras, qui cite ici I'articleEconomie politiquelu Dictionnaire de I'économie politiqude Charles Coquelin et
Gilbert Guillaumin, (8 édition, Paris, Guillaumin, 1864), reprendra a sompte les formules de Coquetir’art
conseille, prescrit, dirige » et « la science olsegrexpose, explique([1874], p. 40). Toutefois Walras reproche a
Coquelin de ne pas tenir sa distinction initialeguiau bout et de confondre ensuite I'art et larsoe.
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p.49) et 'analysénput-outputest un moyen de mettre en ceuvre un tel plan. @kite accordée

a la planification pourrait amener a faire de llgea input-output non plus un outil de
connaissance, comme nous l'avons fait jusqu’icijsman instrument de pouvoir, un outil de
contrdle. Cette interprétation ne saurait valommloeontief. En effet, 'importance accordée a la
théorie n’est pas amoindrie par le réle social’dealyseinput-output Pour s’en convaincre |l
suffit de reprendre la formation de I'analyaput-outputet du réle crucial joué par I'expérience
des économistes soviétiques des années 1920. @aversgeen effet ont construit en 1925 une
balance comptable de I'économie soviétique a Fiatg de laquelle 'on peut retrouver (malgré
des différences notables) le principe méme du aabkntrées-sorties. C'est ce principe que
reprendra Leontief par la suite. Si ces économismgétiques, en particulier Popov et
Litoshenko, ont construit ce bilan comptable dedi@omie soviétique, c’était pour répondre aux
questions poseées par le développement économiquétigue et permettre la préparation de
plang’. Popov et Litoshenko insistent sur I'importance fdader la balance de I'économie
soviétigue sur un modele théorique du systeme éompue. S’inspirant des schémas de
reproduction de Mary, ils concluent néanmoins quee Balance n’est pas encore une théorie
(Popov [1926]). Popov et Litoshenko se trouventrsalmpposés a ceux qui, comme
Preobrajenski, défendent I'idée qu'’il n’existe mheslois économiques transhistoriques et qu'il
faut donc se débarrasser de I'économie politiquer gaire place a une simplechnologie
sociale C’est ce dernier camp qui a le dernier mot eRI8$5 va mener jusque dans les années
1950 une planification sans thégrieLeontief, témoin de ce débat, ne peut se posiépgu’en
faveur de la planification avec théorie. Ainsi aldit une relation complémentaire entre la
théorie et la planification.

On voit alors comment se constitue un réseau datioes serrées entre la théorie,
I'expérience et la planification : la planificatie@xige une mise en ordre de données détaillées
collectées, cette mise en ordre se fait par larth&eronomique qui doit étre énoncée de maniere
a permettre un acces direct a I'expérience (I'olet@n). La théorie n’est donc pas protégée de
I'expérience, comme chez Walras. La théorie estmssi au critére du vrai et au critere de
I'observabilité des concepts employés. Mais Ledntiadhére pas a la méthodologie des tests
sous-jacente a la méthode économétrique. Pour ieédattestabilité des théories n'est pas un
critere suffisant pour garantir leur significati@mpirique : il faut que la théorie décrive les
opérations du systéme économique directement ciisles?.

C’est cette idée que Leontief exprime lordqdéfinit la science économique comme une
science empirique ou opérationnelle. C’est pourdusiagit a chaque fois que I'on construit un
modele abstrait d’y associer un systéme préciséfiaitions, de classifications et de regles de
mesures qui togiquement ne peuvent étre ni vraies ni faussess sans lesquelles le modele
abstrait le plus rigoureux ne peut avoir aucunengigation empirique» (Leontief [1958], p.
105). Leontief prend pour modéle les sciences datare ou 4e travail empirique-inductif et le
travail analytique sont si étroitement intriquésegla distinction peut difficilement étre faite
(Ibid., p. 106). En rejetant la méthode des tests (laliésé des théories), Leontief se rapproche
du modele épistémologique opérationnaliste dévélqu le physicien Percy Bridgman [1929]
a Harvard a partir de la fin des années 1920 stdigcuté par les philosophes des sciences
jusque dans les années 1950 (en particulier para@aHempel, Goodman €t).

Selon ce modéle épistémologique, on ne chereseapdonner un contenu empirique a la
théorie en partant de propositions générales poiwvea a des €noncés observationnels par
déduction (méthode hypothético-déductive). Ainsintapporte pas une signification empirique
a la théorie comme un tout, mais chaque terme tdtjere doit pouvoir donner lieu a une

4 En particulier il s’agissait de définir une stgitéde co-développement de I'agriculture et duesecindustriel,
dans une économie encore largement agricole etisdustrialisée.

% Voir Spulber [1964], Spulber et Dadkhah [1975] eAkhabbar [2006a].

% D'oul le rejet par Leontief des méthodes économées.

27Sur ce point, voir en particulier Carnap [1939].
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mesure et a des observations directes. Dans cdesaspérations menées sur I'ensemble des
énoncés théoriques ne peuvent étre menées sareno&f@ des modes d’observation empirique.
Autrement dit, on ne peut établir qu'une séparatdatificielle entre le positif (la théorie) et
I'application (I'expérience).

C'est a ce modéle épistémologique que Leontief &ere, en particulier lors de la
controverse sur la mesure sans théorie. Cette a@ne est ouverte par Koopmans en 1947
contre les économistes du NBER a qui il est regrodteffectuer des mesures sans théorie.
Durant cette controverse, Leontief s’il semble pedu point de vue de Koopmans ne manque
pas d’affirmer son désaccord sur la séparationfgie&oopmans entre économie théorique et
economie appliquée. Dans le méme temps, KoopmamsneolLeontief défend l'idée que la
théorie permet de garantir un succes certain ddmaaes politigues économiques (alors que le
NBER se révele beaucoup plus sceptique). Ainsi IKuaops va développer, avec Dantzig, la
programmation linéaire, a partir de modeles de tiebet de la théorie de I'équilibre général.
Cette méthode permet, une fois fixés un objectifest contraintes, de déterminer la combinaison
optimale des activités (méthodes de production)plDs, pour Koopmans, cette méthode permet
de penser la possibilité d’'un calcul socialiste.

Mais alors que Koopmans, a la maniere de Walragogeentre sur les propriétés de
I’équilibre économique (en terme de bien-étre), ntex insiste sur I'importance de la mesure
effective des coefficients techniques. Ainsi snl'et I'autre insistent sur le role de la théorieipo
la planification et I'économie appliquée, ils ontuwk manieres différentes de concevoir la
planification qui refletent deux manieres de comielVéconomie appliquée. La question qui se
pose alors a la théorie de I'équilibre général pmuétre celle formulée par Oskar Langele«
systéme capitaliste réel est bien mieux décritlpsianalyses de Mme Robinson et du Professeur
Chamberlin que par celles de Walras et Marshall.idMlas travaux des deux derniers seront
bien plus utiles a la résolution des problemes dsystéme capitaliste ([1937], p.127). Ainsi
alors que Koopmans reformule les propriétés d’unilége concurrentiel normatif (ou idéal),
Leontief abandonne certaines analyses de la théerigéquilibre général (nullité des profits,
théorie de la productivité marginale, etc.) poualgser le systeme tel gqu'’il est et le controler.

Conclusion
On peut, pour conclure, énoncer quelgques propasitio

1. Bien que Leontief ait formulé son approche dansadre de I'analyse des flux circulaires
proche des analyses de Quesnay et Marx, c’estlysmale la production développée dans la
théorie de I'équilibre général qui lui permet d’exper I'idée d’interdépendance générale. Sa
référence aux coefficients techniques et a la théte I'équilibre n’est ni tardive ni marginale

dans son approche. En ce sens Leontief a appligue, pas I'ensemble de la théorie de
I’équilibre général, mais la théorie de la prodoctde Walras.

2. La position de Leontief sur I'économie appliquest aussi différente des conceptions de
Neville Keynes que de celles de Walras. Leontieppse une nouvelle articulation entre théorie
et application qui emprunte a I'opérationnalismeutPLeontief, I'économie doit étre une science
empirique : chaque concept employé doit pouvoimagotieu a des mesures.

3. Au-dela de divergences théoriques et épisténimpleg profondes, Walras et Leontief
partagent une préoccupation essentielle a leursg, yaupolitique économique, c’est-a-dire la
formulation de préceptes pour organiser la vie énuque.

4. On peut ainsi noter les intrications complexesree politiques économiques et théorie
économique dans les années 1930 et 1940 autour ttiédrie de I'équilibre général. En effet,
cette derniére sert a la fois de base a la platific durant la seconde guerre mondiale aux
Etats-Unis (avec Dantzig, Leontief et Koopmansjietréférence cruciale dans le débat sur le
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calcul socialiste (avec Lang&)Mais alors que les normes énoncées par Walrastia ge son
economie appliquée visent a organiser la concuerelneontief comme Koopmans et Lange se
réferent a une politique de planification d’'unermmie de marché.
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