Controverses walrassiennes récentes
dans la littérature en langue anglaise

Donald Walker

Introduction

Il est important de faire la distinction entre tBsaccords actuels et la révision progressive
des analyses qui s’effectue d’'une décennie a autry a tout juste 60 ou 70 ans, pour beaucoup
d’économistes, L. Walras était effectivement copour sa théorie de I'utilité marginale de la
demande du consommateur. Nous pouvons citer iauteur qui explique qud.: Walras tire sa
principale notoriété de ce qu’il est 'un des déemurs de la théorie de la valeur subjective
(Stigler 1941, p. 228). J. Hicks note q@a ‘position aux cotés de Jevons et Menger en tant
'un des découvreurs indépendants du principe tiilité Marginale est considérée comme la
justification principale de la célébrité de Léon Méa et ce jugement s’avere sans doute cotrect
(Hicks 1934, p. 338). Pour d'autres, et ce jusdaes les années 60, il était essentiellement
connu pour avoir été le premier économiste a d@pelo des systemes d’équations statiques
décrivant I'équilibre général économique.

Le lecteur qui confrontera les articles examimés iceux plus anciens se référant au travail
de L. Walras verra de cette fagon les changemegmifisatifs apportés a ce qu’on considere
comme les éléments les plus importants de sonabérit Aujourd’hui, les chercheurs
s’apercoivent que I'éventail, la diversité et lahesse de sa contribution sont beaucoup plus
étendus qu’on ne le pensait. Cet apercu a etétgpi@ moyen de beaucoup de recherche mais
aussi par moyen des discussions provoquées padesexcords. Ce texte disserte sur les
interprétations récentes des idées de Léon Waheslgs historiens de la pensée économique
faites en anglais ou traduites en anglais, et dicpber sur les désaccords et les controverses.

| ) Méthodologie

Une des questions qui se posent est celle de ssivbirWalras a fait appel aux sciences
physiques du XIX™ siécle, et en particulier a la mécanique, pourstraire des modéles
eéconomiques. Philip Mirowski (1989) pense quetdesas, et critique son travail en arguant du
fait qu’en économie, il est malvenu de dresseratedogies avec la physiquefortiori lorsque la
connaissance que l'on a des sciences physiquetetsitueuse, ce que P. Mirowski tient pour
vrai en ce qui concerne L. Walras. Cependant,tdalauteurs ne croient pas que L. Walras ait
été influencé par la physique en général, ou pardeanique en particulier. Par exemple, Roger
Koppl (1992) avance que L. Walras a plutdt étéumicé par les idées de René Descartes sur la
philosophie, la méthodologie et la physique. Afhklink (1993) soutient que l'interprétation
que fait P. Mirowski de la théorie économique wsdiranne est biaisée de telle sorte qu'elle
semble corroborer sa version, mais qu'en fait évail de L. Walras ne soutient en aucune
maniere cette thése. Jolink et Jan van Daal (188Bjnent également que Descartes a exercé
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une puissante influence sur L. Walras, et vont mgrsgu’a avancer qu’effectivement, c’est a lui
que L. Walras doit sa conception des mathématigndant qu’un instrument d’analyse. IlIs font
valoir que les analogies que L. Walras fait avemécanique ne découlent pas de sa bonne ou
mauvaise lecture des sciences physiques. Bienoatrage, il a tout d’abord construit ses
modeles, puis par la suite s’est attaché a trodesranalogies entre ceux-ci et les concepts de
physique en vigueur a son époque. D’autres coetses dordre méthodologique affleurent
autour de I'utilité, ou de linutilité, du dévelopment par L. Walras de I'outil mathématique en
économie, de la pertinence de supposer que lessagemnomiques sont exclusivement motives
par le désir de maximiser l'utilité, et autour dequestion de savoir si la théorie de I'équilibre
général doit étre préférée a I'approche de I'ébralipartiel développée par Alfred Marshall et
suggeérée a L. Walras par F. Y. Edgeworth (Walk&7).9

II) Formation des prix

Beaucoup d’économistes ont affrmé que L. Walrasajg comme hypothese que les prix
sont annoncés par un commissaire-priseur. Cer@itsurs soutiennent que si le modéle
walrassien ne présente pas de commissaire-priatars il ne contient pas de mécanisme de
variation des prix (Arrow et Hahn 1971, pp. 266582 D’autres déclarent, explicitement ou
implicitement, que chaque marché comprend un cosammespriseur (Morishima 1977, pp. 19,
31) ; d’autres encore, donnant foi a la polémicglerslaquelle L. Walras présumerait I'existence
d’'un marché central ou tous les biens sont comm@léés, suggerent que ce marché soit dirigé
par un commissaire-priseur central (Arrow et Hal®v1l p. 264). Par opposition dautres
déclarent que L. Walras ne fait aucune mentioniexplou implicite d’'un commissaire-priseur,
et que, dans ses modéles, il dépeint explicitedesnacheteurs et les vendeurs comme fixant et
modifiant les prix sur les marchés décentralisés.

Un chercheur a soutenu (Ménard 1990) que L. Walifaisne dans son modéle que les prix
ne sont pas fixés et changés par un commissaBetprimais exclusivement par les
entrepreneurs. En conséquence, selon ce cherdheWMvalras contrarie le caractére de son
modele. Le raisonnement de ce chercheur, ainsceue de toute une série d’écrivains, est que
L. Walras présuppose que les participants agisseipours comme si le prix était constant.
Cependant, beaucoup d’analystes contredisenttiErpiatations de ce chercheur.

[1l) Planification de I'économie

S’opposant a l'idée que les modeles de L. Waliggpiquent a I'économie capitaliste de
son époque, ou bien a un systéme de marché ddisEnttantreprises privées (Morishima 1977),
certains économistes ont développé la thése satprelle L. Walras s’était intéressé a la facon
dont une économie pouvait étre dirigée par desfateurs centraux. Ills ont suggéré que son
modele de I'équilibre général — dénomination quélst attribuée a leur propre conception du
modele des engagements écrits que L. Walras aésgagonstruire en 1899 — pouvait étre
ajusté pour devenir un modele d’économie planibéequ’il en était littéralement un schéma
directeur. Un économiste fait valoir que L. Walpaspose un modéle économique qui est a la
fois planifiée et non planifiée — “paradoxe étorindiune économie décentralisée qui finit par
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étre un modeéle planifi¢” (Ménard 1990). Rares dest autres économistes qui voient une
économie planifiée dans |&&ments

V) Réalisme et applicabilité

En ce qui concerne la question du réalisme, cext@conomistes, sur la base de I'ébauche
d'un modele avec des engagements écrits, et dsaettenomistes s’appuyant sur l'idée selon
laguelle L. Walras était un disciple de Platon, tesmnent que L. Walras ne voulait pas
représenter la réalité dans aucun de ses travBlautres auteurs reconnaissent certes que cette
ébauche n’est ni réaliste ni censée I'étre, maiapportent des preuves que L. Walras s’est soucié
du réalisme de ses autres modéles. Cependatup@ripdes écrivains ont analysé son ceuvre en
partant du principe que L. Walras a essayé de camdpe I'économie réelle de son temps.
Evidemment, ils pensaient au modele dans lequétdesactions et la production sont parfois en
déséquilibre, modele qu’il a construit durant sagghde maturité en tant que théoricien, et que
nous nommerons désormais “le modele complet”. IDg, gtant donné que beaucoup des études
de L. Walras traitent de probléemes empiriquesalgsurs qui les ont analysés étaient forcés de
reconnaitre que L. Walras se souciait bel et beetadéalité économique.

Un méme type de controverse concerne le degréshlagthéorie de I'équilibre général peut
s’appliquer a I'’économie réelle. D’aprés quelgéesnomistes, la théorie est, en principe, inutile
a la recherche empirique. Un écrivain, par exemfdit référence a “peu de résultats
interprétatifs produits par la théorie de I'équiditde L. Walras” (ibid.). Ceux qui adhérent a ce
point de vue le nomment “une expeérience intelld#lieune expression choisie pour montrer
gu’ils ne pensent pas que l'on puisse Vérifier pbthese selon laquelle I'économie est un
systeme d'équilibrage. Cependant, il n'apparag pairement que de tels écrivains croient
également qu’'un modéle de I'équilibre général esiud égards inutile a I'étude des problémes
réels. D’autres économistes ont montré leur désda@vec ces propositions en construisant et en
mettant en application des modeéles économétrigeiégqlilibre général.

V) Modéle de croissance économique

Une autre polémique porte sur la question de sasiolc. Walras avait effectivement
I'intention d’aller plus loin que ce qui est souvamerprété comme un modele purement statique,
et de développer un modéle de la croissance eécguemiW. Jaffé pense que les écrits de L.
Walras sur le sujet constituent une ‘coda’, un gjplutét qu’'un élément a part entiere de son
travail théorique principal (Jaffé 1978). Michiookishima (1980) et d’autres économistes ne
partagent pas ce point de vue. Selon eux, L. Walpalait que son modele de I'équilibre général
soit et le point de départ et le chemin vers un élede la croissance économique, et il en a
indiqué quelques-unes de ses caractéristiques.allne controverse relative a ce sujet concerne
I'assertion faite par un économiste (Ménard 1990)eanifestement faisait référence a I'ébauche
des engagements écrits. Selon cet économisséruleture méme du modele de L. Walras rend
sa dynamisation impossible. Cet économiste t@itdemment de sa propre interprétation du
modele walrassien, étant donné que le modelediteééde Cassel dynamise le modele complet, et
étant donné que Neumann ainsi que d’autres thénsaroyaient que leurs modeles dynamiques
de I'équilibre général étaient dérivés de I'ceuved.dWalras.
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La discussion, a l'instar de celles qui couvreiginbd’autres sujets, est difficile & suivre
parce que les intervenants mélangent le modéle lebrdp sa phase de maturité intellectuelle
avec leur interprétation et leur élaboration dbdiéche des engagements écrits.

V1) Comparaisons controversées entre L. Walras et 'dutres
économistes

Heinz Kurz et Neri Salvadore affirment que la sceegconomique selon David Ricardo n’a
rien en commun avec les idées de L. Walras. Salanl'approche de D. Ricardo de la théorie
de la valeur et de la répatrtition est en fait @ggre [au] mode de pensée’ de L. Walras (Kurz et
Salvadore 2000, p. 982). Michio Morishima (1996&)ond qu’au contraire, les travaux de D.
Ricardo et de L. Walras présentent d'importantesilaiités dans leurs formulations ainsi que
dans leurs conclusions.

En ce qui concerne les néoclassiques, L. Walgs aonsidéré comme ayant quasiment les
mémes idées que W. S. Jevons et Carl Menger awawides théories de la demande du
consommateur et de I'’échange. William Jaffé (1% 6gpendant argumenté qu’en fait les idées
des trois économistes divergeaient de facon saatifie, lancant ainsi une polémique durable.
Philippe Fontaine analyse et reconsidére le probléams un article publié récemment (Fontaine
1998). Voyant les choses sous un angle difféRoger Koppl (1995) est arrivé a la conclusion
que L. Walras ne devrait pas étre considéré commé&eonomiste néoclassique typique.

VII) L’équilibre général et I'équilibrage

Beaucoup de controverses entourent la fagcon doMdlras a traité du tatonnement. Il lui a
été reproché (dans les articles cités dans Wall@gd8)1 d’avoir manqué de décrire le
comportement en déséquilibre, que ce soit dansoatexte de stabilité ou d’instabilité ; de ne
pas avoir construit un modele de tatonnement écap@m de ne pas s'étre intéressé aux
processus d’ajustement économiques qui caractétessemarchés concurrentiels réels ; enfin, de
s’étre plutot concentré sur une technique d’itérathathématique visant a découvrir les solutions
aux équations d'un modeéle de I'équilibre générdlilliam Jaffé, par exemple, est partisan de
l'idée selon laquelle le tatonnement dans les nmesdéle L. Walras est un processus statique
atemporel (Jaffé 1981). De méme, R. Koppl pense hu Walras ne modélise pas le
comportement en déséquilibre, qu’'il affirme queutt discussion portant sur le déséquilibre
tombe forcément en dehors du champs de I'éconooiiggoe pure’ (Koppl 1992). Cependant,
puisant dans les caractéristigues du modele condget. Walras, des économistes tels que
Martin Currie et lan Steedman (1990) ont exprino@ihion que L. Walras voulait développer un
modéele réaliste d'un tatonnement économique terhpares une économie de libre concurrence.
lIs soutiennent qu’il a construit un modéle avec processus dynamique de I'équilibrage en
temps réel dans les domaines de la formation de&s ¢ I'échange, de la production, de la
consommation, de I'accumulation des capitaux dtajiestement monétaires. De méme, il a été
démontré que, dans son modeéle de marché avec gagesnents oraux (Walker 1990a, 1990b),
L. Walras consacre beaucoup d’attention au prosedsiiéquilibrage des marchés. Il y introduit
un certain nombre d’applications qui relevent detigues commerciales réelles, expliquant ainsi
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qui modifie les prix, comment les offres d’achatietventes sont effectuées, comment les agents
agissent pour le compte de leurs clients, commenpltix cotés convergent vers I'équilibre, et
comment on s'apercoit que la demande excédentairemdrché est égale a zéro. A.
Witteloostujin et J. A. H. Maks (1988, 1990) et Morishima (1996b) soutiennent de la méme
fagon qu’une injustice a été commise dans la ptasen des manuels sur les théories de L.
Walras en rapport avec la statique et la dynamiquis. affirment qu’au lieu de proposer
seulement une théorie statique, le modele walmasse réalise au travers d'une séquence
dynamique d’équilibres temporaires du marché. €n&s équilibres qui surviennent lors de la
liquidation du marché, L. Walras soutient, selonx,ewqu’il existe des déséquilibres
intertemporels. lls affirment que L. Walras a férabn modéle sur ses propres théories relatives
aux acteurs économiques qui changent les prixy@eepsus itératif de la formation des prix, au
comportement des entrepreneurs, et a la supposgergence des variables vers un équilibre.

Une fois encore, le débat a non seulement été laumpgpar, mais encore a-t-il été soulevée
par le fait méme que L. Walras a radicalement casgn modele entre la parution de la
deuxieme et de la quatrieme édition dg@éments sans éliminer beaucoup de cette deuxieme
version lorsqu'il a effectué les révisions de 189%es divergences d'opinion relatives au
caractere du tatonnement sont principalement négslifférences entre le modele complet et le
modele des engagements écrits qu'il s'est essap@struire en 1899. Dans le modele complet,
un procédé dynamique et temporel d’équilibrage texis il implique des échanges, une
production, une consommation, de I'épargne et devdstissement tous en déséquilibre et
irréevocables. Dans le modele des engagements,éenitrevanche, L. Walras a voulu éliminer
ces phénoménes, et construire précisément le preeesécanique, statique et atemporel décrit
par W. Jaffé (1981).

VIIl) La monnaie

Nombreux sont les auteurs qui se sont posés ldigueke savoir si, oui ou non, L. Walras
integre l'utilisation de la monnaie dans son modede I'équilibre général. La réponse est
compliquée parce qu’il a construit, ou tenté destrmiire, plus d’'un modele de ce genre, et qu'il a
par ailleurs adhéré a trois différentes théoriesladenonnaie au cours de sa carriere. Des
différences existent entre la théorie de la mongai# a présenté au moment de sa phase créative
et celle du modele complet. |l existe égalemest diférences entre cette derniére théorie et
celle qu’il a congcue durant sa phase finale dertbéton. Il a exposé dans sa phase créative,
I'idée d’'une ‘circulation a desservir’ et a utilisée équation de I'échange. Dandkéorie de la
monnaie(1886) et dans la seconde édition d#éments(1889), il abandonne ces concepts et
développe une approche de type ‘encaisse desagmimant que I'on détient de la monnaie parce
que I'on en aura besoin comme moyen d’échange.s Baiphase finale de théorisation, il affirme
que I'on conserve la monnaie dans le but de dispdseson ‘service d’approvisionnement’.
Chacune de ces théories sont-elles intégrées damsdéle que L. Walras leur a associ€, d'une
maniere telle que le modele puisse fonctionner cemmmsysteme d’équilibrage économique ?

Takashi Negishi (1989) soutient que cette intégnah’est pas possible parce qu'il croit

qu’il n’y a pas d’incertitude dans le modele degagements écrits de L. Walras, et que la
monnaie n'a pas sa place dans un modéle ou ne eegnume incertitude. D’autres chercheurs
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considerent que ces points de vue relévent d'uméusmn intellectuelle. D’abord, I'opinion
selon laquelle les modéles de L. Walras ne congiehaucune incertitude est controversée. |l
faut s’attacher a définir le mot avec précisionn auteur veut-il se référer a des croyances
subjectives au sujet des futures magnitudes désbles en état de déséquilibre et d’équilibre, ou
seulement a I'équilibre ? Certains économistds,Ne Currie et |. Steedman (1990), affirment
qu’il n’y a aucune incertitude a quelque état gaesoit dans le modele complet de L. Walras.
Pour d'autres, il semble clair que [lincertitude I'état de déséquilibre soit I'une des
caracteristigues de ce modele. A. Van Witteloastaj J. Maks (1990) ont ainsi adopté cette
position, qui impliqgue par conséquent de rejetargliment de T. Negishi. L. Walras a
effectivement pu poser par hypothese que ses nwdeéleontenant pas d’incertitude, mais les a-
t-il construits de telle facon que ce soit le caf)e les acteurs du marché soient en situation
d’équilibre ou pas, il semble qu’il N’y ait aucureson pour qu’ils croient qu’il 'y aura aucun
changement dans les parametres, ce qui seraibgendrtout ce qu’ils auraient pu expérimenter.
On peut avancer que les acteurs économiques damsddeles de L. Walras, acteurs qui sont
clairvoyants, ne sont pas sdrs que les prix existanl’équilibre, ou a I'état de déséquilibre,
continuent a étre cotés.

De plus, on a soutenu que l'utilisation de la mwandans le modéle de L. Walras est
inextricablement lié et nécessaire a I'obtentio’éguilibre. On a par ailleurs soutenu que cette
utilisation est intégrée avec succes dans le maotigplet ou dans un modéle fondé sur une
interprétation et une reconstruction du modéle alescengagements écrits. Selon H. C. Hilton
(1995), les économistes se sont forgés leur opicameernant le travail de L. Walras en en lisant
des interprétations erronées. En particulier, éleitignorent, soit ils interpretent mal, ses
considérations sur la monnaie et le crédit. Htadil M. Morishima (1977) et Antoine Rebeyrol
(1998) soutiennent qu’en raison du type de marems dequel les transactions se réalisent dans
le modéle de L. Walras, la monnaie est un élém&s#reiel du processus d’échange qu’il définit.
lIs pensent que I'équilibre est atteint dans le eedvalrassien gu’ils étudient, et que cela se
produit précisément parce que le modele inclubtetion de la monnaie réelle.

IX) Economie sociale et économie appliquée

1) Un modele normatif ?

Lorsque L. Walras faisait référence a ‘I'économieiale’, il entendait par la “économie
normative”, et les analystes walrassiens ont regiterme. Tout le monde s’accorde sur le fait
que L. Walras a développé un systeme de penséeatibooncernant les caractéristiques et les
arguments en faveur d'une économie et d'une sogiétés (Walras 1896). Cependant, il a un
temps été question de savoir s'il avait réservéopagons aux seules publications qui leur étaient
explicitement consacrées, ou si son modéle deilibgaigénéral, ainsi que les autres principes
économiques décrits dans IE%ments constituent également un projet normatif. Cegai
écrivains, comme W. Jaffé (1977), ont soutenu egeElémentssont une sorte d’utopie,
quoiqu’en partie construite a partir de ce que LalMs connaissait de I'économie réelle.
D’autres (Walker 1984, Witteloostuijn and Maks 198890, Currie and Steedman 1990,
Morishima 1977, 1996a, 1996b) se sont concentresa@u désir, exprimé dans IE&&mentset
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ailleurs, d’élaborer un modele positif. Récemmdatplupart des commentaires réalisés sur
I'ceuvre de L. Walras vont sans conteste dans c& seaur leurs auteurs, il va sans dire que les
constructions théoriques de L. Walras ont ce méinectf, et qu'elles ne sont donc pas
normatives (Kuenne 1961, Howitt 1973, Brems 1974&yishima 1977, 1996b, Witteloostuijn
and Maks 1988, Negishi 1989, Ingrao and Israel 1€20rie and Steedman 1990, Walker 1991,
1996, Hilton 1995).

Les auteurs de tous les articles récents quetrade ce sujet s’accordent sur le fait que L.
Walras avait l'intention de construire un modeleipbde I'équilibre général, et c’est a présent
vers un autre probleme qu'’ils se tournent, celuadelation que I'on peut établir entre ce modele
et les pensées de L. Walras sur I'’économie socibdeposent la question suivante : L. Walras
voulait-il que son modele soit utile a I'élaboratide ses hombreuses propositions normatives ?
Peter de Gijsel (Gijsel 1989), par exemple, sotitipre L. Walras a construit un modele positif
de I'équilibre général et I'a utilisé ainsi, maigeqce modéle a néanmoins un réle a jouer dans sa
théorie normative d’'une société idéale. L. Wafsaase qu’une telle société est possible si 'on
congoit et si I'on met en place des réformes écaogoes aboutissant a une forme de socialisme.
D’aprés lui, la théorie de I'équilibre général foiirla base analytique positive nécessaire a
I'élaboration de ces réformes, ce qui justifie phurque le terme “socialisme scientifique” soit
utilisé pour décrire sa maniere de remédier auxxnaua société.

D’aprés Roger Koppl (1995), L. Walras pense quersodele de I'équilibre général est a la
fois positif et normatif. R. Koppl affirme qu’ilst possible de venir a bout de ce paradoxe
apparent par la compréhension des idées d’Etiemuhdrot, un philosophe francais du XIX
siécle, que L. Walras a beaucoup admiré. E. Vatlweoit en la réconciliation, ou la synthése,
de doctrines apparemment opposées et, d’aprés pplKb. Walras, influencé par cette idée,
réalise une synthese des idées normatives et \@ssiti R. Koppl, qui utilise une définition
particuliere du mot ‘normatif’, soutient que L. Wk&d considere que toute science possede un
aspect normatif. Néanmoins, comme d’autres auteRrsKoppl considere le modéle de
I'équilibrage général de L. Walras comme un fondemeositif pour ses conceptions
explicitement normatives portant sur conditions existent pas mais qui selon lui, devraient
exister. Un des produits majeurs en ce domainaprds R. Koppl, est son “socialisme
scientifique”, une synthése non marxiste du libenaé et du socialisme qui distingue ses pensées
sur la facon dont la société devrait étre organiseeelle d’autres économistes néoclassiques.

2 ) Socialisme walrassien

L. Walras déclare qu'il est a la fois socialigtelon sa propre définition du terme, et libéral
au sens smithonien du XiX®siécle, et, de ce fait, un “socialiste libéraComment réconcilie-t-
il son socialisme avec son individualisme et savimtion dans la notion de la propriété privée en
tant que droit ? Quelle est, dans son ceuvre, liae entre la place accordée a la libre
concurrence et ce que doit étre le réle de 'EtdWliehel Herland explique que L. Walras essaie
de les réconcilier par cette formule : “Libert&iiiduelle, autorité de I'Etat. Egalité des
conditions, inégalité des positions”. Herland feémarquer que L. Walras voit I'avenir du
secteur privé sous la forme d’'un capitalisme caatiférentendant par la que les capitaux des
entreprises seraient possédés par les travailleurs.
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Selon Jean-Pierre Potier (1998), la réconciliaties deux idéologies apparemment
opposées — réconciliation ou synthése étant lanfalpmt L. Walras concoit son approche de la
question — le pousse a expliquer comment justicangiréts économiques peuvent étre
harmonisés. J.-P. Potier note que L. Walras ni¢ gas que la libre concurrence puisse étre la
réponse a tous les problemes économiques, ou gulelle étre considérée comme un dogme
religieux. Par ailleurs, L. Walras soutient queypmaintenir une situation de concurrence pure
et parfaite, 'Etat doit fournir des régles de coitel des affaires et doit assurer la prohibitios de
pratiques contraires a la libre concurrence. Llr#¢acroit également que le concept de la libre
concurrence n'est pas applicable a certaines @givil'intérét public pourtant dotées d'un
caractere économique. Pour des activités telleslguwustice, la Police et I'Education, I'Etat
devrait fournir un service public gratuit. En cai qgoncerne les entreprises naturellement
monopolistiques telles que le service des posteEsathemins de fer, L. Walras ne pouvait pas a
I'’époque concevoir que la possession par des peesoprivees puisse étre bénéfique ou que la
régulation puisse a elle seule étre efficace. sHilevraient donc, selon lui, appartenir et étre
gérées par I'Etat, ou par toute autre compagnieaop@our le compte de I'Etat. J.-P. Potier en
déduit que L. Walras a donc concu une “sociétéomatille” dans laquelle son socialisme
synthétique serait réellement mis en application.

L’équilibre concurrentiel constitue-t-il un optimmu social ? Lars Palsson Syll (1993)
s'intéresse a une controverse ancienne a propagtdaspect de la pensée de L. Walras. K.
Wicksell, comme L. Walras, a une opinion favoratige '’économie de marché et de la libre
concurrence, mais il pense que le bien-étre setil recherche du profit maximum ne sont pas
forcément compatibles. Il s’oppose donc au pomtvde de L. Walras et de V. Pareto selon
lequel la concurrence économique génere un bénéticml maximum. Il prétend que cette
proposition était la version de I'harmonie éconamigoutenue par 'Ecole de Lausanne. L. Syl
affirme que K. Wicksell et cette école de penséat &m désaccord car ils ont une opinion
divergente sur la possibilité de mesurer I'utifigrcue par des personnes différentes, et qu’ils ne
partagent pas les mémes philosophies sociales lgigpes. L. Syll aurait pu ajouter que
Wicksell ne préte guere attention aux réservesasopar J.-P. Potier, que L. Walras exprime
quant a la doctrine selon laquelle la concurrenaee et parfaite engendre un maximum de
satisfaction.

Conclusion

La littérature secondaire sur les idées de L. #gaffaccorde sur beaucoup des aspects de
son ceuvre. Ainsi, personne ne remet en questiotraeail sur la demande du consommateur ou
sur les équations d’échange. Toutefois, l'intagiifén de son legs dans plusieurs domaines
suscite des divergences. Par exemple, il y a éleatsl au sujet de sa méthodologie, du réle de la
monnaie dans ses modeles et de sa théorie du ¢avemt En fait, une facon courante
d’introduire un article walrassien consiste a eypdir que celui-ci remet en cause les idées
généralement fondées sur le sujet. Quelques-uasdésaccords apparaissent parce que les
écrivains pensent qu’ils discutent du méme sujetrsaqu’en fait, ils examinent des idées
différentes développées par L. Walras sous le méome a différentes phases de sa carriére.
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Certaines controverses refletent les diverses pufations des auteurs ou des divergences
d’opinion concernant le degré d’importance qui détite accordé au sujet discuté. D’autres
désaccords portent sur le sens ou la qualité domaement d’'un texte donné analysé a travers le
méme cadre de référence.

Le fait qu’il existe des controverses sur I'ceude L. Walras n’est pas une situation
regrettable, mais plutdt un processus résultardoteesprit créatif. 1l a écrit sur des sujets qui
demeurent aujourd’hui encore profondément intéressat ce d’'une maniére suggestive qui
conduit chaque nouvelle génération a retournemacsavre. Les différents chercheurs y lisent
des choses différentes, et les évaluent a la lenderconnaissances, d’expériences et d’'intéréts
qui divergent. On a pris conscience de la divérsit de la richesse des contributions de L.
Walras par le biais de nombreuses recherches msss jgar le biais des discussions provoquées
par des désaccords. De plus, les controverseslesi sont conduites d’'une maniere civile,
arrivent quelquefois a des accords plutdt qu'apt#arisations. Une lecture chronologique de la
littérature publiée sur L. Walras au cours des rguaingt dix dernieres années révéle que les
révisions d’opinion sur celle-ci ont été constrsitge partir d’éléments qui avaient été apportés
précédemment, dépeignant ainsi une image progesssit plus profonde et cohérente de son
ceuvre.
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