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En juillet 1897 parait dans Revue d’économie politiquen article de Léon Walras
consacré a « La théorie du libre échange ». Celeagera repris avec quelgues commentaires
dans lesEtudes d’économie politique appliqug®898], puis intégré dans son projet des
Mélanges d’économie politique icialeavec un certain nombre d’ajouts sous le titre &
par la justice sociale et le libre échange » [19pijet non publié de son vivant, mais qui figure
maintenant dans le volume VIl des éditions completassemblées par le Centre Auguste et
Léon Walras et éditées ché&conomica Dans cette ultime version de son texte que nous
utiliserons, Walras traite ses réflexions sur bediéchange comme conséquence logique de son
économie politique pure mathématique fondemenonskli, de son économie sociale [1896] et
de son eéconomie appliquée [1898] (voir Mélanges d’économie politique siciale p. 408). Il
regrette que jusqu’alors, notamment au travers k&cale francaise », le discours sur le libre
échange n'ait été que développé dans une perspaldntrinale non justifiée scientifiguement,
sous le théme dlaisser- faire Par ailleurs, Léon Walras fait référence aux dwavde D.
Ricardo et de J.-S. Mill sur la théorie du libréhaege, ce qu’il avait omis dans l'article de la
Revue d’Economie Politiqueen précisant curieusement qu’elle repose « teatére sur la
théorie dite quantitative de la monnaie » que Emémistes anglais « ont bien affirmée mais
non démontrée >kid. p. 481). Il faut dire que dans les trois publimas précitées qu’il consacre
au libre échange, il dit jeter les bases d’'uneribéorigoureuse » de cette question sous quatre
configuration§ en appliquant la théorie de la monnaie dévelomades lesEtudes d’économie
politique appliquéeEn tout état de cause, Léon Walras n’a pas dgpélaine théorie du libre
échange pour elle-méme, mais pour insister surol#&rence de son triptyque qui associe
économie pure, économie appliquée et économielehaasur le bien fondé des autres théories
dont il revendique la paternité : celle de I'éduiéi général, celle de la monnaie et celle du
« déplacement » des services producteurs. En dsatgrmes, le libre échange n’est rien d’autre
gue « la libre concurrence appliquée a la prododies nations ».

Quant a Vilfredo Pareto, ses premieres pubbogtiéeconomiques sont largement consacrées a
la défense militante du libre échange, en harmanee les idées libérales qu’il promotionne en
participant a la création de I8ocieta Adamo Smitkn Italie. Il partage alors l'idéal du
programme de Gustave de Molinari sur le maintietadgaix en Europe, Gustave de Molinari
qui succéde a Joseph Garnier en 1881 comme rédactezthef dwournal des économistes
qui désignera Pareto comme le correspondant itdiela revue. Mais a partir des années 1880,
on assiste a une montée du protectionnisme en Euebpeaucoup de libéraux comme Molinari
vont désespérer de voir leurs convictions aboBtireto, quant & lui, va continuer sa réflexion
sur le theme du commerce international dans uned#ra positive d’économie appliquée qui le
conduit & s’interroger sur le décalage qui existéreeles propositions de la théorie, qui
démontrerait rationnellement le bien-fondé de bi@nalisation totale du commerce international,
et les actions des individus ou des gouvernementshgisissent plutbt le protectionnisme. Dans
cette perspective, Pareto mobilisera la méthodeagpsoximations successives pour cerner au
plus pres possible le phénoméne concret, i.e.Hex @u’il admet comme complexes entre une

1. Importation sans exportation ; Il. Importatianec exportation ; IIl. Utilité du libre échang®/; Conditions du
détournement des services producteilnis.(pp. 482-494).
2 Voir Legris [1977].
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politique de libre échange et une politique prateatiste (SteineRevue économiqud995]),
mais aussi une théorie de I'action (Legris et R48005]), pour montrer que I'économie pure,
fondée sur I'hypothése de rationalité parfaite dgsnts, ne suffit pas a expliquer la réalité du
monde. Selon Pareto, la compréhension des choirespgar les agents impose d’élargir le
champ de la recherche & la sociologie et aux action logiques.

Dans ce contexte, le but de cette communicattosistera, apres avoir analysé la théorie du
libre échange présentée par Léon Walras d’'une glktjlfredo Pareto, d’autre part, & montrer
comment ces approches s’inserent dans leur visosopnelle de la science. Plus précisément,
on insistera sur la maniére dont Léon Walras sfeffale défendre sa position libre échangiste a
partir des résultats qu’il développe en économiethérmaatique pure et dont il propose
I'application afin d’offrir aux Nations davantage gaix et justice sociale. En d’autres termes,
Léon Walras, conformément a la méthode de conoitia¢t de synthese, défend et voit dans
I'avénement du libre échange un nouvel aboutissedesrésultats de la science pure dont il tire
toutes les conséquences, en matiere de justice ebrine sociale et vers lesquelles 'ensemble
des Nations se doivent politiguement de tendre.sNiterons dans une seconde partie du libre
échange chez Pareto. Nous montrerons notamment @onua dernier peut accepter en partie
le discours de Walras quand il s’agit de défendralee démontrer, grace aux résultats de
I’économie pure et mathématique, les avantagetdriéchange par rapport au protectionnisme.
Pour autant nous indiquerons également pour quelissns Pareto ne traite ensuite I'alternative
entre libre échange et protectionnisme que du mEntue de 'économie appliquée et qu’il nie
et le champ disciplinaire et le caractére scianidi de I'’économie sociale. A titre indicatif, on
peut rappeler des a présent que les développermamiacres au libre échange apparaissent des
189%, mais principalement dans @ours d’économie politiquéLivre Il, Chapitre Ill, § 860 et
suivants), dans l&lanuel d’économie politiqugChapitre IX 8 39 et suivants intitulé « Le
phénomeéne économique concret » et dans l'appendateématique). Il s’agit a la fois de
démonstrations mathématiques insérées dans desrebamnsacrées a I'économie appliquée et
d'un ensemble d’arguments reposant sur I'exemaplifbm historique, conformément a la
méthodologie expérimentale a laquelle Pareto ser@éfCes travaux annoncent les theses
défendues dans [Eraité de sociologie généraleu I'auteur développe les raisons explicatives
qui poussent les individus et les gouvernants asthgelon les circonstances, le libre échange
ou le protectionnisme. Ces raisons concernent diorfhéorie des actions logiques et non
logiques et la maniére dont I'équilibre social asldit par le jeu des élites de sorte que
I’économie appliquée parétienne, en matiere de Bwhange, ne constitue qu’une approximation
préalable a une analyse plus globale qui reléva deciologie.

|. Léon Walras et le libre échange

Selon Walras (1907), il est possible de déymoge libre échange entre les nations selon
deux problématiques. La premiere releve de la diplee et de I'entente politique entre des
peuples dont les nations sont en paix. Avec de nemblibéraux pacifistes du 1% siecle,
Walras défend en effet I'idée selon laquelle leali@wpement du commerce entre les nations est
le meilleur obstacle aux guerres. La seconde pnudti§ue, qu’il souhaite développer, consiste a
construire une théorie qui permette de répondiematllement aux questions que posent la
pratique du libre échange catathéorie du libre échange manque encore a larsm» (bid.,

p. 469). Il semble donc exister plusieurs raisons ppussent Walras a s’intéresser au libre
échange. D’une part, notre auteur souhaite en araélia théorie mal argumentée, selon lui, par

% En partie seulement ! Par exemple, Pareto refhgpdthése de variabilité totale des coefficiengsfabrication,
que Walras [1900] intégre dans les équations apiiliére général en faisant siennes les propostide Barone.
L’hypothése de coefficients variables est nécesgaiur atteindre le libre échange complet chez &gadfin qu'il

n'y ait pas d'obstacles lors de la mobilité desvieess producteurs des industries d'importation veeies

d’exportation.

“ Pour une bibliographie compléte des écrits detBarte le commerce international, Steiner ([1995]1261- 62).
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les économistes anglais généralement cités a eg augavoir Ricardo et Mill, ou négligée par

les libéraux francais qui se contentent d’affirnes avantages du laisser-faire. D’autre part,
I'argumentaire développé autour du libre échangéerat que confirmer la vision walrasienne

de I'economie politique, celle d’'une science ouHéorie pure éclaire les choix et décisions a
prendre dans le domaine de I'économie appliguéeuvetes résultats attendus se révelent
conforme aux critéres de la justice sociale.

1. La théorie walrasienne du libre échange

Walras ([1907], p. 482-488) construit un modgie décrit les mécanismes permettant de
retrouver I'équilibre du commerce extérieur quaeddernier est perturbé par des importations
ou des exportations de valeurs inégales. La thahridibre échange n’est finalement qu’une
extension de la théorie de I'équilibre généralsdmie la modélisation concerne des nations et non
plus seulement des agents cda démonstration faite pour les individus au seian@ nation
vaut évidemment pour ces mémes individus au seinedunion douaniére ou au sein de
I'hnumanité»® (ibid., p. 481). Outre certains aspects des équatiofigglelibre général (Walras
[1874]), le modéle mobilise la théorie des coeéfits de fabrication variables que Walras
introduit dans la derniére édition de&ments d’économie politique pureelle de 1900, mais
aussi sur sa théorie de la monnaie, dont il rapplels développements dans Ements
d’économie pure(29°™ et 30™ lecons) et dans leBtudes d’économie politiquappliquée
(Sections | et III).

A. Le libre échange sans exportation

La démonstration de Walras repose ici sur la tleéguantitative de la monnaie puisque la sortie
de monnaie du pays qui importe entraine une baisg®rtionnelle du niveau général des prix
Par ailleurs, comme le niveau général des prix dwspexportateur va augmenter
proportionnellement a la quantité de monnaie quiarg son économie, les prix courants des
(ou de la) marchandise (s) qui font I'objet desadges s’égaliseront, et les flux d’échange
n'auront plus de raison économique d'étre. La seauaison des échanges internationaux
gu’identifie notre économiste provient des différels de prix d’'une marchandise homogéne
entre les différentes Nations qui peuvent étre enré@es. S’impose alors une conclusion logique.
Le libre échange sans exportation ne peut étrengu&ituation transitoire. Par ailleurs, Walras
avait précisé que son raisonnement exigeaih gysteme rationnel de paiementompatible
avec sa théorie du libre échange qui est celde 4a monnaie d’or pour les reglements
internationaux et les gros paiements nationauxcavition d’argent régulateur pour les petits
paiements nationaux (Walras [1907], p. 482).

B. Le libre échange avec importation et expantat

Dans ce cas général, qui inclut le cas particuig¥cédent, Walras montre comment les
mouvements de marchandises, des facteurs de pimuettde monnaie permettent un retour a
I'équilibre économique. L'égalité entre valeur degportations et des exportations dans les
nations concernées se realise par sortie de moehdi@isse du niveau général des prix en cas
d’excédent des importations sur les exportationpae entrée de monnaie et hausse du niveau
général des prix si les exportations sont supé&geaux importations. On constate une nouvelle
fois que les mécanismes de retour a [I'équilibreosept sur une théorie quantitative
traditionnelle de la monnaiéb(d., p 487). Pourtant Walras, toujours de son poinvue, ne se
contente pas de démontrer les mécanismes du ldivenge et de la théorie quantitative. Il
souhaite ensuite s’interroger sur le gain, dont fp@méficier une nation a s’engager dans une
politique de libre échange et il fait pour celaemenir I'utilité des marchandises échangées et
I'intérét des acteurs concernés.

® Pareto affirme que I'analyse doit reposer surtitacdes individus et non sur la volonté des Natjam affirmant
le paradoxe de I'action collective. Voir Steinet9P5], p. 1248-1254).

75



2. Libre échange et utilité

Pour souligner I'essentiel de son argument, Walhassit de négliger les « crises » transitoires
qui résultent des mécanismes qui permettent leirétdéquilibre, quand ce dernier est perturbé
par les deéséquilibres transitoires lies au commesrtrieur. Notre auteur engage son
raisonnement a partir d’'une situation d’équilibréfidie par la méme valeur monétaire des
importations et des exportations ([1907], p. 4&8¥8ns le modele, deux biens seront concernés
par les modifications des flux du commerce extérieun bien de premiere nécessité (le blé),
dont l'utilité est forte pour les consommateursyretien de luxe (la dentelle), dont I'utilité pour
les mémes consommateurs est tres faible. Si I'@hanternational conduit I'économie
domestique a accroitre par importation la quadiit®ien de premiere nécessité en exportant une
partie du bien de luxe, alors le processus qui tittdwn retour a I'équilibre et donc « au point
de vue de la valeur », a une compensation des gaidss pertes, permet d’augmenter l'utilité
des consommateurs. Ces derniers gagnent en disgesplus de blé a un prix compétitif, méme
s'ils disposent de moins de dentelle en quantg@atiible sur le marché et a un prix plus éleve.
Walras envisage bien entendu le cas inverddaig il serait bien facile, on le congoit sans
peine, d’imaginer une situation completement res@erou la consommation de premiere
nécessité et la propriété pauvre seraient en pdgedis que la consommation de luxe et la
propriété riche seraient en gam(Walras [1907], p. 490). En termes d'utilités keénéfices que
les nations peuvent tirer du libre échange dépdndenc de la nature des marchandises
échangées. Les décideurs doivent donc choisirnsei® action qui releve de I'économie

appliguée, la nature de biens qu’il est possiblécldanger dans le cadre du commerce
international.

Par ailleurs, Walras s’est efforcé de montrmmmment le libre échange exige et oriente la
mobilité (e détournemetdes facteurs de production des industries domessiqui produisent
des marchandises mises en concurrence avec dedatigpes de méme nature vers les industries
qui travailleront pour I'exportation. Il étudie a0 les conséquences de la mobilité. Les
entreprises qui produisent les marchandises désormportées vont disparaitre en partie et les
entrepreneurs concernés doivent assumer au misupedes et s’orienter vers les secteurs
exportateurs. Mais pour Walras, cette conséqueacaoit pas fournir d’arguments aux theses
protectionnistes car apres tout, les entrepreneurs sont faits pour leiét@ et non la société
pour les entrepreneurs (Walras [1907], p. 491). Tout au contraire,alf aider ces derniers
dans leur entreprise de reconversion en leur dantartemps et en supprimant tout impot
indirect. Ce moment du raisonnement de Walrasé&tmtsouligné car notre économiste passe ici
d’'une question d’économie appliguée a une questkiojustice sociale. En effet, pour Walras, les
imp6ts indirects ou les impodts sur les revenus @l droits sur I'héritage payés par les
fournisseurs de services producteurs, créent dassfarts injustes de la répartition et
découragent I'épargne, source ultime de linvestissnt productif. Le transfert des capitaux,
gu'’ils soient fixes ou circulants, ne lui appanadis non plus comme un probléme crucial. La
question de l'adaptation despropriétaires de facultépersonnelles » peut se révéler plus
délicate, mais tes travailleurs peuvent, eux aussi, commencer oiatgment a se porter de
I'apprentissage des industries qui déclinent verliicdes industries qui prosperent(bid., p.
492). Walras cherche a minimiser le réle des raties des ouvriers a I'ouverture des frontiéres.
Toutefois, il admet comprendre que les travailledlgd’économie domestique acceptent mal la
concurrence d’'une main d’'ceuvre a bas priEn«éalité, les travailleurs qui ont fait, a tortne
si vive opposition a I'emploi des machines, etequiont, avec plus de raison, une égale a celui
des ouvriers étrangers, ne sont pas aussi mal d&pa@ I'égard du libre échange(Walras
[1907], p. 492).

En effet, poursuit Walras, « je suis un trigar européen ; j'ai fait mon service militaire et
je paie de lourds impdts. La justice exige-t-ellee ge vende mon travail au méme prix qu’un
Hindou ou un Chinois qui ne supporte point de setlearges ? Pour lutter contre la concurrence
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déloyale du travail, Walras réaffirme Abolissez les impdts, et alors la partie sera pte-
égale »(ibid.).

En revanche le probleme de I'adaptation de la teose des questions difficiles (voir Dockes
1994, p. 308), si 'on renonce a entrevoir la oluradicale que Walras a proposée en rédigeant
son mémoirehéorie mathématique du prix des terres et de dacinat par I'Etat(Dockés 1994,

pp. 285-286)Pour étre appliqué, et il doit I'étre dans une éticidominée par I'industrie et le
commerce, le libre échange exige donc des conditida contradiction entre la suppression de
toute fiscalité, qu’elle soit directe ou indirectt, le maintien d’'une puissance publique non
négligeable, ne peut étre levée, aux yeux de Wajtessi I'état finance ses dépenses aux moyen
de la rente fonciere, ce qui implique qu'il soibpriétaire du sol. Cet idéal social repose bien sur
le principe de justice, principe qui implique ques |« facultés, personnelles » relevent de la
propriété privée exclusive de leurs possesseurd. dwcontraire, la propriété de la terre ne peut
s'inscrire dans le principe de propriété privéer dan’existe aucun justificatif moral a
I'appropriation privative du sol. k'économie sociale qui régle la répartition de letresse
sociale entre I'individu et I'Etat par I'attributio de la propriété de ses facultés personnelles au
premier et de la propriété de la terre au secontiéebnomie politique appliqguée qui, ensuite de
la suppression des droits fiscaux et protecteurdettous les impots directs ou indirects,
organise la production sur le pied du libre échangsional et international ont, en effet, leur
fondement dans une philosophie sociale et danséaoromie politique pure nouvelles. Cette
philosophie sociale est la philosophie synthétigoer laquelle l'individu et I'Etat sont deux
abstractions nécessaires pour la science et poqudde I'homme en société, individu dan
I'Etat, est la seule réalite (Walras [1907], p.502).

On voit bien que le théme du libre échange offi&alras un argumentaire pour réaffirmer sa
vision de I'’économie politique qui débouche supsaposition d’'une économie sociale, synthése
de son triptyque.

. Vilfredo Pareto et le libre échange

La position de Pareto par rapport a celle de Waleas matiere de libre échange et de
protectionnisme, mérite d'étre éclairée sous temigles au moins : celui de I'’économie pure,
celui de la méthodologie et celui de la sociolo@ieux raisons principales justifient d’adopter ce
point d'ancrage analytique. D’'une part, Pareto, m@mWalras, défend méthodologiquement
I'idée selon laquelle les mesures d’économie appkqgdoivent étre justifiees et démontrées par
les résultats de I'’économie mathématique. D’auéng, fPareto adopte en partie, sur la base des
résultats de I'économie mathématique, I'opinion rasienne consistant a montrer I'efficience
théorigue du libre échange. Toutefois, comme nomtbieriteurs ont pu le souligner, la
méthodologie retenue par Walras differe, au maimgisux points essentiels, de celle de Pareto.
Ce dernier rejette en effet I'idée que I'économieiale puisse étre un champ de recherche
scientifique articulé et dépendant des résultats 'deonomie pure. Il préfére insérer,
conformément aux méthodes expérimentale et desodpmations successives, le champ de
I’économie et de I'économie appliquée dans celuilalesociologie. Par ailleurs Pareto ne
reconnait pas, contrairement & Walras, la possildk fonder I'intervention de I'Etat sur la base
des résultats de la seule I'économie mathématiQuepeut lire par exemple dans une lettre qu'il
adresse a Walras :Qn perd son temps si I'on étudie trop en dehortadéalité (défense de la
méthode expérimentajeajouté par nous A.L et L.R]).. / Pour appliquer aux choses réelles le
principe de la science abstraite, il faut tenir qusndes propriétés dont on avait commencé par
faire abstraction(méthode des approximations successifraputé par nous A.L et L.R])
Quand vous voulez fortifier I'Etat, quand vous waului donner les fermages, vous sortez de
I'abstraction et vous entrez dans la réalité. /.Votre article est évidemment un article
polémique. Je ne vous jetterai pas la pierre, ¢an jai écrit de pires. Mais je ne les imprime
pas» (Pareto [1975], p. 289-290).
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Pareto préférera rendre compte des actions éconemigt sociales des individus concrets, et
non pas du point de vue du soimo ceconomicupour expliquer pourquoi le libre échange, ou
le protectionnismes, ont été tour a tour défendars qertains hommes politiques, certains
idéologues ou certaines élites appartenant ou ra@s @roupes de pression. Par dela, et comme
nous serons amené a le montrer, c’'est I'applidébies mesures de justice sociale que Pareto
refuse, considérant que celles-ci sont inaccessible la seule base de démonstrations qui
émaneraient de I'’économie pure ou mathématique.l@és comprendre les oppositions entre
Walras de Pareto relatives au libre échange etrategtionnisme, nous conduira, dans un
premier temps, a rappeler les arguments que Pdéstloppe en économie pure, mais aussi en
économie appliquée, particulierement lorsque quélite du « Commerce » dans (@ours
d’économie politiqueu dans leManuel d’économie politiquédans un second temps, en nous
référant principalement alraité de sociologie généralaous indiquerons pourquoi, du point de
vue de la méthode expérimentale et des approxinsmtaccessives, Pareto propose une thése a
la fois complexe, réaliste et qui ne recouvre e de Walras en matiére de vision sociale, sur
le theme du commerce international.

1. Libre échange et protectionnisme du point de deg économies pure et
appliquée parétiennes

Comme il vient d’étre indiqué, I'étude du libre é@dge et du protectionnisme apparait
principalement dans I€ours d’économie PolitiquéLivre Il, chapitre Ill, 8§ 860 et suivants) et
dans leManuel d’économie politique(Chapitres VI, 8 46 et suivants ou Pareto traite du
commerce international du point de vue comparasfcaun Etat collectiviste, puis aux 8§ 65 et
suivants, et enfin au chapitre 1X, § 39 sous ke tik Le phénomene économique concret »). I
s’agit plus particulierement dans Manuel d’'une démonstration menée sous l'angle de
I'économie pure, de I'économie mathématique et 'deohomie appliquée. Pareto illustre
notamment ses propos en recourant a de nombrepkigues ou a I'usage du calcul différentiel
et d’optimisation. Il s’agit également de traiten méme temps, de I'économie appliquée. A cet
égard, I'objet de ses propos consiste a rendre wthpjeu stratégique des acteurs concernés et
qui auraient intérét, selon les cas, a défendrdible échange ou le protectionnisme. On
remarquera que sur ce théeme les développemen@odrts et duManuel annoncent ceux du
Traité qui seront analysés a partir des catégories d@dmlogie parétienne. On peut lire, en
effet, des le premier paragraphe du chapitre D¥Mdnuelconsacré a I'économie appliquée et au
notamment libre échange Nous avons commencé par I'étude de I'économie pure,parce
gue nous croyons que les phénoméne abstraits tdesogtnce étaient identiques aux phénomene
concrets,(Walras aurait en revanche tendance a défendreifg ge vue inverse [rajouté par
nous A.L et L.R],mais simplement parce que cette premiere étude etais utile pour
entreprendre la seconde(ParetoManuel[1981], p. 459).

Sur cette base, si Walras défend que I'’économie puppose méthodologiqguement de faire
abstraction des frottements dans un premier teinps,considere pas, a l'inverse de Pareto, que
les points de vue de I'économie pure et de I'écarappliquée pourraient se contredire. Pareto
place, quant a lui, l'analyse du libre échange euptdbtectionnisme conjointement dans les
champs de I'économie pure et de I'économie appégaéin que l'une et 'autre se complétent,
au risque d’introduire des contradictions que larsme devra résoudre a I'avenir.

Au cours d'une premiére étape, dansdeurs et dans leManue| I'auteur commence par
défendre le principe des avantages comparatifs idard® pour justifier la spécialisation
internationale. Il défend ensuite une série deoreiements mathématiques dont le but est de
démontrer pourquoi les mesures protectionnistesdgsavantageuses pour le bien-étre collectif
d’'une nation, méme si elles peuvent étre bénéfigquesrtains groupes d’intérét ou de pression
ainsi qu’a certains hommes politiques.

Toutefois, dés 1896 dans@ours,l'intention principale de Pareto est bien de rencsmpte de
la séries des realités concrétes observables daawite comme autant d’expériences qu'l
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emprunte a de nombreux auteurs du passé, a l'aétdalson temps, ainsi qu’aux statistiques du
commerce international entre la France et I'ltalie entre la France et I'Angleterre (Pareto,
Cours § 875 a 891). Il indique également, annoncantela le Manuel et le Traité, que le
protectionnisme est le résultat du jeu des actesrmieux organisés socialement et capables de
faire valoir leurs opinions, fussent-telles fausdaspoint de vue de I'économie mathématique.
Pareto tient compte dans ce cas du jeu des coaligotre les hommes politiques et les groupes
d’intéréts divers, lorsqu’il s’'agit pour eux d'agite concert afin de mettre en ceuvre, par
l'intermédiaire des institutions ou en les influant; des lois favorables au protectionnisme et
plus rarement au libre échange. La position métlugilpue de Pareto, quant a I'objet méme de
I'étude du commerce international, n’est pas icisseappeler les theses défendues aujourd’hui
pas les économistes favorables a la théorie ndisteédu commerce international La cause
principale du succes des coalitions est dans lagi€elles recoivent, directement ou
indirectement, de la loi ; en d’autres termes, t'gsncipalement par la coercition exercée en
leur faveur par les pouvoirs publics, qu’elles reigssent xParetoCours § 911, p. 253).

Cependant, c’est dansNManuel| encore plus que dans@®urs que Pareto cherche a mettre a
jour les pratiques et les ruses de nature ratiteselu idéologiques qui conduisent tel ou tel
groupe d'intérét a défendre ses opinions y comgien entendus, quand ceux-ci vont a
I'encontre du bien-étre collectif. Pareto proposefdire la théorie économique de ce qui est
observé dans la réalité, et de monter que cetliégérél@pend de pratiques sociales soutenues a la
fois par des actions logiques et non logiques, dat#veloppera I'analyse dans Taaité. A ce
titre, ’lhomme de science doit tenir compte du pale vue plus large de la sociologie pour
rendre compte du libre échange et du protectiormigBn retrouve, appliquée a l'alternative
libre échange/protectionnisme, la méthode des appations successives que notre auteur ne
cessera de défendre contre I'approche synthétigug/alras. Tres clairement, I'étude du libre
échange et du protectionnisme repose, ddsaleuel sur la théorie des actions logiques et non
logiques, que l'auteur développe dans son intradactinsi que sur la lutte que se livrent les
élites ou les groupes d’intéréts. Pareto disting@nuel Ch. 1X, 835) deux types de situation.
Premierement, celles ou certaines mesures ou mestaactions protectionnistes (ou libre
échangistes) sont avantageuses a tous les membnessibciété ou ne nuisent pas a quelques
uns. Deuxiemement, celles ou ces actions désaaritaertains membres de la société. Outre
gue I'on reconnait la le critére d'optimalité derd®a, I'auteur replace les éventualités dans le
contexte des modifications de la répartition quasmt dues notamment a la mise en place de
taxes ou de droits protecteurs. S'il existe unmiitdf de cas de figures possibles (Parstanuel
8§ 59, p. 517), le protectionnisme a pour effetaefiser une classe au détriment d’une autre et
au détriment de la collectivité. A titre d’exempelon gu’une nation sera soit agricole, soit
industrielle, le protectionnisme peut étre préflgabla premiere classe et le libre échange a la
seconde si I'on veut, du point de vue du commerternational, protéger les industries
naissantes. Mais trés vite Pareto met I'accenkasdynamique qui anime les « élites » sociales et
les groupes d’intéréts reléguant au second plaoits d’'une démonstration mathématique de la
supériorité du libre échange. Sur ce terrain, s@mnion est parfaitement claire : « Méme si on
démontrait d’une facon toute a fait évidente quertaection entraine toujours une destruction
de richesse, si on avait a I'enseigner a tousitegans, tout comme on leur enseigne l'abc, la
protection perdrait un si petit nombre de partisésdibre échange engagerait si peu, que l'effet
peut en étre a peu pres négligé, ou completeméRiaretoManue| 8§ 62, p. 520).

Outre que I'économie pure, contrario de I'opinion de Walras, reste peu efficace poinefta

promotion du libre échange, Pareto distingue quatteses principales pour expliquer la
persistance du protectionnisme. Celles-ci concertzethéorie des actions non logiques et les
ruses que la raison peut mettre en ceuvre poueagises fins. Il s’agit premierement du fait que
certains agents, comme les rentiers, peuvent avt@rét a défendre le protectionnisme pour
augmenter leur fermage: leur action a un but stibgoent logique, mais il ne correspond pas
au but objectivement logique de la science selqudEle protectionnisme nuit a la collectivité.
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Pareto rappelle ensuite que certains politiciensvgeat avoir intérét a défendre également le
protectionnisme pour en retirer des recettes puefigla aussi, buts objectifs et subjectifs ne se
correspondent pas. Notre auteur indique d’autre quee les partisans du nationalissent par
tradition idéologiqguement favorable au protectienme. Il s’agit la d’'une croyance qui releve de
la rationalité axiologique, au sens ou R. Bondotemuh ce terme, et donc d’une action non
logique pour Pareto. Il souligne en effet queLa«protection est généralement établie par une
ligue dont les éléments principaux sont: /.../ ceomten réussit a les convaincre de sentiments
nationalistes, de facon a leur faire croire que deotection sert a défendre la patrie contre
I'étranger. /.../ Ceux-ci s'imaginent ou feignentaleire que ces mesures sont favorables a leur
éthique. C’est une espece d’homme assez sing(ksrgartisans du nationalisme); quand ils
sont de bonne foi, on peut leur monter la lune danguits, et quand ils sont de mauvaise foi, ce
sont eux qui la montrent aux autregParetoManuel [1981], § 63, p. 521). Ce passage fait
référence a la bonne foi comme support de croyaaxedogiques et au fait que par mauvaise
foi, tout groupe social ou élite, qui y trouveraon intérét, sera prét a développer un
raisonnement de circonstance pour parvenir & s8s Bareto, sur ce point, introduira dans le
Traité la théorie des dérivations, c’est-a-dire I'analggel’ensemble des raisonnements pseudo
logiques qui peuvent étre développés pour justifiee opinion. Quatriemement enfin, notre
auteur signale le réle de ceux qui, méme s’ilsrles moyens intellectuels, mais pas le courage
«voyant que la démocratie tend a dépouiller lesagch (ParetoManuel[1981], § 63, p. 521),
préfereront opter pour des moyens détournés (aotjposant aussi sur les « dérivations »), afin
de défendre leurs intéréts. Ici le ParetoMianuel annonce celui draité lorsqu’il s’agit de
relier la théorie des actions logiques et non-logi@qux « catégories » qui lui permettront de
décrire I'équilibre social, dont I'alternative lirechange-protectionnisme constitue un exemple
parmi les plus remarquables.

2. Libre échange et protectionnisme chez Parkdgoint du vue du sociologue

Selon Pareto, I'étude du libre échange et dteptionnisme doit étre engagée du point de vue
de la synthese méthodologique impliquant de coraplés résultats de I'économiste par ceux du
sociologué Cette synthése implique d’analyser la maniére tesactions logiques propres a
I’économie pure et non logiques propres a la sogiel et/ou I'économie sont engagées par les
acteurs sociaux pour justifier soit le libre écharspit le protectionnisme. En méme temps
I'objectif de Pareto est de rendre compte de lai@emandont les individus déterminent et
justifient cognitivement et conjointement leursi@ecs dans ces deux domaines. L'exposé de
Pareto a pour but de comprendre la dynamique dguiliBre social a laquelle renvoie
I'alternative libre échange protectionnisme et pquoi celle-ci repose sur une dialectique de
passage entre connaissances théoriques propreéc@ndmie pure ou mathématiques et
connaissances sociologiques individuelles ou diblies, subjectives ou objectivées. L’étude des
raisons qui expliquent pourquoi le libre échangetaatét été adopté ou pourquoi le
protectionnisme le fQt, est spécifique de la manidont Pareto cherche a rendre compte des
formes de rationalité parfaites et procédurale alpmnts économiques et des acteurs sociaux,
gu'il s'agisse d’individus ou de groupes d'intérétdin d’expliciter I'originalité de la thése
défendue et d’en évaluer les enjeux au regard ke de Walras nous traiterons successivement
de larticulation entre actions logiques et norgites puis de la dynamique que ces actions
supportent pour comprendre l'alternative entreeliéchange et protectionnisme.

A. L’articulation entre actions logiques etrogiques

La classification des actions retenue par Pargipase que les actions logiques forment I'objet
principal de I'économie politique pure alors quéétude des actions non logiques appartient
principalement a la sociologie » (Pareto [1967b],8p Toutefois, comme nous l'avons par

® En ce qui concerne la méthodologie de Pareto angeeréférer par exemple aux travaux de : L. B(26D2), de
G. Busino (1967, 1999), ou de J. Freund (1974)eemitres.
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ailleurs indiqué (Legris et Ragni, 2000, 2003, 200Bareto précise que les actions non logiques
peuvent venir contaminer le champ de I'économiepla classification parétienne des actions
implique de pouvoir appréhender la relation moyiarafla fois d’un point de vue objectif (celui
de I'état de la science a un moment donné), maisi au point de vue subjectif de I'acteur. Dés
lors, la science économique et la sociologie onir pdjet de fournir une explication de I'action
a partir de la connaissance logique des situatitmriques et concretes, dans lesquelles
s’exercent les activités humaines sans s'attacloer putant & en comprendre les ressorts
psychologiques : kes actions logiques sont, au moins dans leur @astincipale, le résultat
d'un raisonnement; les actions non-logiques pronemt principalement d’'un certain état
psychique : sentiment subconscience, etc. C'esa @slchologie a s’occuper de cet état
psychique. Dans notre étude, nous partons de aetdétfait, sans vouloir remonter plus haut
(Pareto,Traité [1968], p. 76).

La théorie de l'action parétienne est clairememgritionnaliste au sens ou elle repose sur un
postulat de rationalité objective et ou les actidiegiques le sont objectivement et
subjectivement, tandis que les actions non logigoedaines du moins) sontce que les agents
ont trouvé de mieux pour atteindre leur butEn effet, Pareto classifie les actions selom leu
logique ou leur absence de logique d'une partektnsque le but qu’elles ont pour intention
d’atteindre est objectif ou subjectif, d’autre pars actions sont dites logiqugde but objectif

(du scientifique par exemple) correspond au bujestibde I'agent qui les engage. Dans ce cas,
les actions logiques reposent sur une théorieiétablnon encore infirmée et sur une rationalité
parfaite. Enfin, les caractéristiqgues précédemygsiguent qu’'une action logique suppose que les
moyens mis en ceuvre pour la réaliser soient corerau but a atteindre. Aussi, lorsque le but
objectif du savant et le but subjectif de I'ageat ®rrespondent, il faut alors admettre que
I'acteur, soit connait la théorie scientifique tps explique, soit qu’il agit comme le préconise la
théorie.A contrariq les actions non logiques se caractérisent pamtacorrespondance entre les
buts objectifs et subjectifs, et/ou dans certasiggtions, par la non correspondance entre les
moyens objectifs et subjectifs retenus pour atteincks buts. Les actions non logiques -
lorsqu’elles possedent un but subjectif — sontét@s le, ce que les acteurs sociaux ont trouvée
de mieux pour atteindre ce but. Les actions noiglegs renvoient ici a la rationalité procédurale
au sens de Sinon mais aussi, dans ce qui les seppotous les discours ou tous les moyens,
vrais ou erronés, que les acteurs sociaux peuvetttaren ceuvre pour atteindre leur but. Ces
moyens peuvent bien sar relevés de I'argumentatiétorique, du jeu des croyances ou encore
des effets de propagande.

Dans ce cadre, pour expliquer I'alternative ertbre échange et protectionnisme Pareto
propose au chapitre Il duUiraité de sociologie généralée schéma suivant afin d'illustrer sa
méthode et montrer comment s’ordonnent les diftéregypes d’actions et les catégories qui les
supportent. Dans les paragraphes concernés, ndgeraend compte également de l'alternative
libre échange / protectionnisme en l'articulant aégultats duCours et du Manuel que nous
avons signalés. Ces catégories, sont essentieltefeenRésidus (r), les Intéréts (i), les
Dérivations (d) et les Hétérogénéités sociale otutation sociales (h). L’objectif poursuivi est
de faire a la fois la synthése des analyses écauawiet sociologiques, aprés avoir cerné leurs
champs d’étude par approximation, et en montraet lguibre échange ou le protectionnisme
s’expliquent par les intentions que les agents fesi@nt au travers de leurs actions logiques et
non logique$

" On peut également se référer sur ce point a MeBtEl995) et P. Steiner (1998), « Sociologie @ndmie: la
théorie parétienne de I'action économiqué€slloque Charles Gide d’Histoire de la penséenérnique.

8 Sur la nature de la théorie de I'action et enipaiérement son caractére intentionnaliste on peusulte R.
Boudon, « L’actualité de la distinction parétiererdre "actions logiques" et "actions non logiqués“A. Bouvier

(1999 b). R. Boudon, « Naturalisme et actionnismezcPareto. Pertinence des problémes parétiensciiogjie

cognitive.», in A Bouvier : (2000). R. Boudon, (200@®tudes sur les sociologues classiquesme Il, Paris, PUF.
R. Boudon, (2003)Raison - bonnes raisonBaris, PUF.
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B. Dynamique sociale et dynamique des élites: pmication a l'alternative libre
échange protectionnisme

L’explication parétienne de I'alternative libre @clye protectionnisme met en jeu, sous la forme
d’un carré, les quatre « supports » que sont lEgjodes analytiques précédentes afin de définir
trois relations principales et trois relations setaires. Pareto a ici pour objectif d’expliciter
comment s’organisent les différents types d’actimgsques et non logiques et comment celles-
ci sont a la fois le résultat et le support de yaainique qui associe Résidus (r), Intéréts (i),
Dérivations (d) et Hétérogénéités sociale ou cathoih des élites (h), afin d’expliciter la maniere
dont s’organise un équilibre social en matiere ideeléchange ou de protectionnisme. Nous
proposons ci-dessous une reformulation du schénRadeo. Les relations secondaires, c’est a
dire «indirectes » entre catégories et types astsont représentées par des traits pointillés.
Les relations primaires, c’est a dire « directesont représentées par des traits pleins. Pour
synthétiser nous avons fait figurer par des fleckieyples les relations que Pareto considere
comme d’une intensité faible ou secondaire, eupardouble fleche celles qu’il considére d’'une
intensité forte (Paretdraité, 8 167). Quelques commentaires s’imposent qudatd&finition

des éléments A, B, C et D de ce schéma et de @ndigue qui anime leurs modes de connexion.

A

- L'élément A représente I'état psychique des agag@sultant de leurs «intéréts »
économiques, politiques, sociaux et des circonstarmtans lesquelles s’organise leur vie
sociétale. Cet état est le siege des « résidusst,a& dire des « préconstruits, a la fois contenu
connaissance de sens commun ». Il s'agit de I'ebkedes catégories mentales pré-construites
qui sont a la source des facteurs de socialitéestanditions nécessaires pour structurer les
significations symboliques. Lesrésidus», selon G. Busino (1967, 1999), octroient aux aste
une « logique » toute faite. Celle-ci s’exprime partermédiaire des actions logiques et non
logiques, elle est donnée a I'avance et permetstaxercent un ensemble de fonctions que I'on
peut aujourd’hui qualifier de cognitives. A titréedemple il est possible de citer les fonctions
d’identification, de représentation et de nomenett de classification ou de sériation. La
composition des résidusstavere étre le prolongement d’'une espéce d’orgsrtn, equilibrée,
autorégulée, des actions de classement, de sériatiole persuasidm (Busino [1999], p. 367-
368)"°. Les « résidus » sont donc bien les éléments &slsede la dynamique décrite au sens ou

° Il ne s'agit ni d’instincts, ni de pulsions, niimttlinations biologiques, ni de sentiments bien ¢aateur dans
I'exemple qui nous intéresse emploi le terme.

12 On ne peut ici s'empécher d’évoquer les travauxpsigchologie de F. Von Hayek, contenus dafmdre
sensoriel[1952], et ses commentaires relatifs aux notioescdncurrence et de rationalité chez Pareto dans
Scientisme et sciences socidlE353]. Dans le premier ouvrage, Hayek développeagnception de la psychologie
reposant sur un « neurologisme », mais dans lagiediccorde une place essentielle aux activitégitives de
sériation et de classement.
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iIs sont a l'origine des actions non logiques, maisssi des actions logiques permettant
d’élaborer et de justifier (a tort ou a raison, snaujours avec de bonnes raisons pour l'individu)
la théorie du libre échange ou celle du protecigmae.

- Pareto matérialise par la lettre D les él@sgui correspondent a I'adoption pratique d’'une
théorie ou d’'une doctrine, voir d’'une philosophieraie ou religieuse. Ce sont ici les « résidus »
et les «intéréts » qui sous tendent I'organisatiencet élément. Les « intéréts interviennent
comme lI'ensemble des facteurs qui permettent dimerles désirs de richesse, de possession
de biens lesquels sont source de plaisir pour gesta économiques et sociaux. L'élément D
correspond en l'occurrence, aux régles de « droit mux « institutions » qui régissent le libre
échange ou le protectionnisme. Il est le résuttarpyme cela apparaissait déja dan€deirsou
le Manuel des oppositions d’'intéréts entre groupes soam@mniques restreints, ou entre telle
ou telle catégorie d’ « élites », capables, a umerd donné, d’infléchir la loi ou le jeu des
institutions en sa faveur. Pareto décrit de marti&® claire, et en conformité avec sa méthode
expérimentale et d’observation, maints exemplesl gmprunte a l'histoire afin de montrer
comment tel ou tel lobby, pour emprunter une teahigie moderne, a pu infléchir en sa faveur
les lois qui régissent tant6t le libre échangedialet protectionnisme.

- L’élément C correspond, en ce qui concermepropos, a la théorie pure ou mathématique
du libre échange ou du protectionnisme. Cette tbérst le résultat des actions logiques, mais
aussi des « intéréts » et surtout des « résidus sogt supportés par les actions non logiques, ou
qui en sont a l'origine. On peut admettre que &®AS non logiques sont « expurgées » quand il
s'agit d’élaborer une théorie économique pure, npi%lles peuvent étre, en revanche, a
I'origine d’'un changement de théorie s'il s’'agit glestifier le passage du libre échange au
protectionnisme. Dans ce cas, les «résidus » sontquelque sorte canalisés par les
« dérivations », dont la fonction est de donnervamis logique aux arguments que tel ou tel
groupe d'intérét (ou d’élites) mettra en avant poaposer son point de vue selon qu’il aura
avantage a ce que I'Etat ou le législateur adaptébie échange ou le protectionnisme. Pareto
explique, relativement a I'élément D, comment Ipp@t de forces, relayé par I'argumentation
menée en termes de «dérivations » la plus efficgmaymet de comprendre que le
protectionnisme puisse étre adopté, bien que daimt ple vue purement logique et rationnel les
scientifiques aient pu démontrer la supérioritdiloie échange, en terme de bien étre social.

Selon Pareto il faut bien comprendre que dans $eocales actions logiques prédomineraient,
c’est-a-dire lors de I'élaboration d’une théorieaimaussi quand il s’agit de trouver des moyens
pour I'imposer, c'est la catégorie des « intérétpub joue alors le rble principal. Il s’agit de
'ensemble des tendances raisonnées ou instinctivegTraité § 2211) qui participent a
I'élaboration d’'une théorie. En revanche dans Eleglus probable ou les actions non logiques
tiendraient le devant de la scene, c’est la caiéglas « dérivations » qui joue le réle principal
puisqu’elle renvoie a toutes les ruses de l'esgrrilu raisonnement qu’un acteur, ou qu’un
groupe d’acteurs, peut mettre en ceuvre pour coongaiim autre groupe a adopter son point de
vue ou sa propre théorie du commerce internatioNaktre auteur indique qu’il y a ici

« rencontre » entre la catégorie des « dérivatioelles de « I'hétérogenéité et de la circulation
sociales », et dans une moindre mesure des «tmter&’est dans ce cadre qu’entrent en
interconnexion et s'opposent les « élites » favi@abu protectionnisme et celles favorables au
libre échange. Il s’agit bien d’'un mécanisme dé¢eldarwinien des plus forts contre les plus
faibles, et qui ne présuppose nullement que I'éilocau la diffusion d’un résultat scientifique
puisse permettre a telle ou telle catégorie depamer sur une autre. En d’autres termes, ce
n'est pas parce que I'économie mathématique aureuiigé la supériorité du libre échange en
termes de bien-étre social sur le protectionnisme cg résultat, parfaitement conforme au
concept d’action logique, sera adopté par une maka effet, la démonstration mathématique de
Pareto du bien fondé pour une collectivité du libobange répond aux criteres qui définissent
les actions logiques. Les buts objectifs du sdieguis et subjectifs des acteurs sociaux se
correspondent alors. Les régles de droits en neatlercommerce international répondent aux
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résultats de la science et sont mises en ceuvregp@imdre I'objectif souhaité. Pour autant ce
n'est que trés rarement qu’un résultat scientifigbgectif suffit logiquement pour qu’il soit
appligué. Ce qui importe avant tout pour Paretéericontre de Walras, c’'est de rendre compte
de la réalité des faits que I'expérience met chgque en lumiere. Il faut en effet expliquer
pourquoi le protectionnisme a si souvent triompla@sdl’histoire. La réponse dépend de la
maniere dont les actions non logiques supporteartidulation entre «résidus » et
« dérivations », par exemple, pour expliquer les j@'intéréts pour la survie que se livrent les
« hétérogénéités sociales » pour la « circulatemélites ».

L’exemple suivant permettra d’illustrer nos poepsans entrer dans une description de
'ensemble des sous catégories parétiennes, ceégaissiterait de résumer les quelques 1818
pages duTraité. Considérons, a la suite de Pareto, que les esélit favorables au
protectionnisme, quand le protectionnisme est r@migjuestion, sont mues par des « résidus »
de la seconde classe dits de « persistance degatgype Ces résidus de deuxieme clase peuvent
étre assimilés a des routines de moins en moinsae#s. Les « élites » favorables au libre
échange sont, quant a elles, poussées a l'actiorieparésidus de la premiére classe dits
« d’instinct de combinaison, d’opportunisme et figefcité... ». Le passage de la théorie du
protectionnisme a celle du libre-échange peut dadwprand les seconds types de « résidus »

I'emporteront sur les premiers.

- Conformément au raisonnement précédent,nfété D du schéma proposé correspond a
« I'adoption pratique » du libre-échange, c'estt@-da I'ensemble des actions concretes
nécessaires a sa mise en oeuvre. Il peut s’agitiofes pseudo logiques et non logiques résultant
des « dérivations » qui auraient pour finalité davaincre I'opinion de I'intérét d’une politique
de ce type (ou d’une politique protectionniste)s lE#éments de D peuvent correspondre a des
regles de droit qui en régissent le fonctionnenaentibre échange ou du protectionnisme. Peu
d’auteurs ont insistés sur le fait que les élémdert® peuvent étre assimilés a des institutions
qui permettent I'application de telles ou tellextimes ou telles ou telles régles régulant le
protectionnisme ou le libre échange. Pareto ingistatant bien sur le fait que c’est moins la
démonstration mathématique reposant sur démaréeertdmie pure, qui influence I'émergence
des régles ou des institutions que I'action dessidds. Ce sont donc les regles, c’est-a-dire les
actes et les habitudes des acteurs, qui influeri@dption d’'une théorie. Ce point de vue est
bien évidemment contraire aux options de moraleqméées par Walras qui pense que la
science peut imposer une norme morale, s’il estoiémd scientifiquement qu’elle est plus
souhaitable. Pareto préfere rendre compte de ligéréans avoir a considérer que les résultats de
I’économie mathématique sont suffisants pour gt impose telle ou telle doctrine en matiere
de justice sociale.

- Enfin I'élément B correspond a la manifestatdans I'action des états psychiques (élément
A) des agents, mais aussi de C et de D. En ce quocecne le libre-échange ou le
protectionnisme, B synthétise les actes d’agentsna@uiques engagés dans une relation
guelconque d’échange international. Ce qui viebtrd’indiqué pour D s’applique, fortiori, a
B. En d’autres termes, ce sont davantage les éebamancrets, en situation de libre circulation
des biens, qui influenceront dans un premier telepgegles et les institutions puis, dans un
second temps, les théories libres-échangistesiquerke. Pour autant, D dépend directement de
A et indirectement de B, par I'intermédiaire de tGle D de sorte que, une fois encore, ce sont
les « résidus » - puis dans une moindre mesure ile®réts » et les « dérivations » - qui vont
concourir a modifier les actes des agents éconamicu éventuellement a faire advenir de
nouvelles regles ou de nouvelles pratiques de cooareternational, lorsque ceux relatifs aux
«instincts des combinaisons » propres a [éliteergmnte, I'emporteront sur ceux de
« persistance des agrégats » des élites en plaest €ailleurs I'enchainement « résidus »,
« intéréts », « dérivation », « hétérogénéité etutation sociales » (r, i, d, h) qui est considéré

84



comme le plus important par Pareto ainsi que aakifitant en jeu successivement (h, r, .d)
Chacune des combinaisons de ces catégories awffetidifférent en intensité. Dans le cas des
combinaisons auxquelles nous venons de faire r&ére’est clairement le réle des « résidus »,
donc des actions non logiques, supporté par dégdnd (€lites) aux qualités supérieures innees,
qui entraine la dynamique sociale et les équililoigda caractérisent au cours du temps, et non
les actions logiques qui sont, en quelque sortlksads pour parvenir a une situation favorable
aux intéréts d'autres « élites ». Pareto écritféat dans leTraité «par exemple C est la théorie
du libre échange; D est I'adoption pratique du Bbechange dans un pays; A est un état
psychique résultant en grande partie des intérétmeémiques, politiques, sociaux des individus
et des circonstances dans lesquelles ils viventapport direct entre C et D est généralement
tres faible. Agir sur C pour modifier C ne condgit'a des résultats insignifiants. Au contraire,
une modification de A peut se répercuter sur Cuetlds On les verra donc changer en méme
temps, et un observateur superficiel pourra crajee D a été modifié par le changement de C;
mais une étude plus profonde montrera que D et @épendent pas directement 'un de l'autre,
mais que tous deux dépendent d'une cause commun@areto [1968], p. 80-81), c’est-a-dire
des résidus.

Conclusion

On sait que la division de la science économiqulensie triptyque économie pure, économie
sociale et économie appliquée ne reléve pas, ctamiy d’'un postulat ou d'un acte de foi, mais
tout au contraire correspond a sa conception deiémce en général et de la science sociale en
particulier (Dockes [1994], p.280-281). Le projetlmsien conduit a penser une société parfaite
ou la richesse maximum est produite en fonctionadgscités physiques et morales de chacun.
Les lois de I'économie pure garantissent que cetteesse se répartit entre les propriétaires de
services producteurs de maniére juste et équitables la condition d’appliquer les réformes qui
émergent des lois « mathématiques » démontréegrdgramme que construit Léon Walras
semble exister, si on I'en croit, tout au moinsplkessentiel, déja chez les écrits de son pére
Auguste. La construction du triptyque serait doabdutissement du projet de toute une vie.
Dans ces conditions, on comprend que I'étude de Behange chez Walras ne fasse que refléter
ses croyances profondes en la science économiqtiematique et ne déroge pas, quant aux
conditions de son application, a son scepticismisiréformes institutionnelles nécessaires
n’interviennent pas, en l'absence de volonté dé¢at'ELes croyances de Pareto sont tout a
'opposé de la recherche de cet idéal social, msaiscrivent dans la volonté réaliste de
comprendre le monde tel qu’il est. L'idée de réfersociale n'a pas sa place dans une telle
vision, ce qui ne veut pas dire que la penséedtdeiiomiste italien n’ait pas évoluée au cours de
sa vie scientifique (Steiner, 1995).

Dans une premiére phase (1887-1897ui s’étend de la mise en place du nouveau tarif
douanier italien a la publication d@ours Pareto cherche a persuader I'opinion des bienéait
libre échange, soit au travers de textes polémistas par la théorie pure. Dans une seconde
phase (1897-1909), lassé par les échecs que sutdssédées libre échangistes, Pareto réoriente
sa réflexion en se demandant comment expliqueadaipité des spoliés et la capacité qu'ont les
spoliateurs de s’organiser pour parvenir a leurs,fet ce quelle que soit la nature du régime
politique. Deux perspectives émergent assez claineaans les écrits de Pareto : le paradoxe de
I'action collective, d’'une part, qui, entre aut@mnsequences, remet en cause l'efficience d'un
projet démocratique, et explique le maintien dutgmtionnisme. D’autre part, la nécessité de

1 Pour une explication de I'impact des quatre dymams possibles [(r, i, d, h) ; (i, d, h, ) ; (drhi) ; (h, r, i, d)]
relativement a la dynamique libre-échange/protacigEme, on peut consulter P. Steiner (1995, p. 112%9).

2 Dans cette illustration, Pareto renonce en patieprincipe de mutuelle dépendance, pour se camtete
relations plus causales (voir sur ce point Steib@95, p. 1241).

13 Tant est que I'on puisse dater I'évolution d’'urengée. Ici, cette « datation » grossiére ne carrespu’a la
publication d’ceuvres import
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s'interroger sur les konnes raisons des acteurs socia@®oudon, 2003) selon une méthode qui
renonce définitivement a toute forme d’holisme.ignflans une derniére phase, marquée par la
publication duTraité, Pareto montre comment I'équilibre social releedals ondulatoires qui se
refletent dans la «circulation des élites » odtdimance des théses libre échangistes ou
protectionnistes. Pour comprendre les phénomermds it€faut donc accepter que le champ de
I’économie soit surdéterminé par celui de la saga parétienne c’est a dire celle de la théorie
de l'action qui observe les dérivations pour rereoaux résidus.
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