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«Je fais certainement de la peinture et de la doudp et cela depuis
toujours, depuis la premiére fois que j'ai dessinépeint, pour mordre sur
la réalité, pour me défendre, pour me nourrir... powg défendre contre la
faim, contre le froid, contre la mort, pour étredkis libre possible»

Alberto GACOMETTI

La correspondance non seulement épistblairais aussi intellectuelle, entre Charles Péguy
et Léon Walras jette une double lumiére sur cex gemseurs. Grace a I'ceuvre de Walras, on
peut s’apercevoir des questions qui furent déasipeur la recherche de Péguy, lequel,
usuellement, est connu et étudié dans le cadretleles littéraires, plus que pour sa pensée
economique, penseée qui fait pourtant l'unité de@uvre entiere. Quant a Walras, il est possible
de faire observer le grand intérét que I'’économ@isannois porte aux questions philosophiques
qui lui sont adressées par le jeune normalien.eDmtérét est insolite si I'on considere qu'il se
manifeste pendant les années du déploiement athggdasitivisme ; il témoigne de la volonté de
Walras de ne pas se soustraire a un vrai dialogudes questions qui, apres lui seulement, ont
pu sembler ne pas étre fondamentales pour la pées@®mique. A travers le dialogue entre le
poéete philosophe et I'économiste, nous essayonsaeatrer la prégnance des observations
walrasiennes dans le domaine éthico philosophiquiax eapacité de ce savant a poser des
questions fondamentales pour une pensée économiquesut étre a la hauteur d’'un dialogue
productif avec la pensée philosophique. CharlesiyPégt le premier a faire le compte rendu des
« Etudes d’économie sociale (Théorie de la répartitle la richesse socialede Léon Walras
dansLa Revue socialistdu 15 février 1897, avec un article intitWéJn économiste socialiste,
M. Léon Walras » Il s’agit de la premiére publication de Péguyij, @aprés avoir fondé un
groupe d'études socialed Orléans, devient a Paris I'un des animateurgiques les plus
écoutés pendant la grande discussion publique igiseda France entre le dix-neuviéme et le
vingtieme siecle : Affaire Dreyfus Au début du nouveau siecle, Péguy, un des mesliéléves
de Bergson, fonde lgSahiers de la Quinzainales cahiers périodiques pour lesquelles écrivent,
entre autres, Jean Jaurés, Romain Rolland et Ge8ayel, lequel participe pendant des années
aux réunions qui avaient lieu tous les jeudis peeka boutique deSahiers

« Je n'oublierai pas que vous aurez été le premijarcrit I'économiste dans une lettre
envoyée au jeune normalien de philosopki¥ous savez écrit Péguy a Walras en mars 1897 —
combien la philosophie risque d’étre vaine si ellest pas sans cesse nourrie de sciences et
contrdlée par les savants »

YJe tiens & remercier le Prof. Roberto Baranzinir zms trés précieux commentaires ainsi que le Eebétudes
interdisciplinaires Walras-Pareto pour m'avoir perriacceés aux archives de Walras situées a I'Usite de
Lausanne. Je remercie aussi le Prof. Massimo Ampato son attentive lecture et ses importantes Stigges,
Felicetti Ricci pour son irremplacable collaboratidans la traduction de l'italien et Francesco Stiono pour
notre aimable conversation mathématique.

! Les lettres de Walras — plus exactement les Boosilde ces mémes lettres — et de Péguy sont s@esed la
Bibliothéque cantonale et universitaire de LausahaeCorrespondence of Léon Walrasété publiée par W. Jaffé
en 1965 (North-Holland Publishing Company, Amstenda& vol). Des extraits sont publiés dans les noes
CEuvres en prose complétds Charles Péguy, éditées par Gallimard en 19875¢45-48).
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Aprés avoir publié son compte rendu, Péguygeedin manuscrit ou il approfondit les
questions qu’il y avait exposées et il I'envoie alkls. Celui-ci le retourne a Péguy avec des
annotations et une lettre dans laquelle il affitmeCette discussion ne me laisse pourtant pas
indifférent ; et si j'ai jamais le plaisir de vowsncontrer, comme je I'espére, jen profiterai, non
pour vous faire des observations, mais pour vousasheler quelques explications au sujet des
points que j'ai notés $Péguy [1987], p. 1547). Il s’agit la d’'un manusqui n'est pas parvenu
a notre connaissance. Toutefois, il est possilda ddconstituer le propos en prenant appui sur le
compte rendu initial deStudes d’économie sociadénsi que sur les autres textes de Péguy dans
lesquels, quelques années plus tard, il répondricégment aux questions ouvertes par Walras.
— Questions qui concernent essentiellement le rappooblématique mais décisif entre
I'’économie et la morale. Notre propos n'est pagpgiofondir ces questions, mais seulement
d’arréter et de concentrer I'attention sur les &srde la discussion, qui est trés riche et qui peut
certainement étre I'occasion d’ultérieures rechesatt discussions.

« En étudiant les phénoménes économiques généraatifgedoit aux Etats soit aux individus
selon les méthodes mathématiques, M. Léon Walveaiment instauré une science. Il nous en a
donné les éléments dans ses Eléments d’écononitgymlpure et, comme nous avions la
mécanique mathématique, la physique mathématiqussi &xactement et dans le méme sens
nous avons a présent I'economique mathématiq(eeguy [1897], p. 3). Ainsi commence le
compte rendu de Péguy. Effectivement, en présead®&/aras, nous sommes en présence d'un
fondateur, d'un homme qui ouvre a une nouvelleowisi c’est pourquoi il ne peut pas se
dispenser dese poser des questions préalables. Afin que sa nleuseience ne soit pas
incomplete, et pour qu’elle soit une science derfime pour ’'homme, elle doit étre capable de
concilier tous les aspects marquants é&d’ humain Il s’agit, ici, d’interroger dans leéStudes
d’économie socialee qui a pu motiver Péguy a jeter réellement keseb d’'un dialogue avec
Walras. A savoir, pour le dire de fagon anticipéepossibilité de poser les questions morales de
Walras en revenant en deca de la distinction étineomie et morale.

La lecture de la seule recension de Péguy laigsaraibre la critique d’'un jeune moraliste a
un économiste a propos des questions morales @ep@sr ce dernier. Dans cette perspective-
la, 'opération de Péguy reviendrait seulemardueillir les faiblesses des propositions morales
d’'un économiste qui aurait débordé le champ deiszptine, et cela pour les corriger, voire
méme seulement pour les signaler comme des faatagethode. Cependant, en s’appuyant sur
les ceuvres de Charles Péguy, il est possible désstaque dans ladite recension, qui est sa
premiére publication, il y a l'intuition de quelqelose qui se trouvera développé surtout dans
I'essai intituléDe Jean CostajansL’argent, dansNotre jeunessamais aussi dans sa production
poétique. Il s’agit de l'intuition selon laquellétonomie politique pure de Walras implique elle-
méme des questions auxquelles il n'est pas possékEpondre sur un plan moral ainsi que le
fait Walras a travers I'élaboration de son éconosaieiale. Ces questions, en effet, ne sont pas
suscitées par les conséquences morales d’'une émmoielle qu’elle soit. Elles sont comme
nous le verrons par la suite d’un autre ordre. Dessqui suit, nous nous arrétons a cette
difficulté pour dégager précisément les principbsogophiques qui en sont a l'origine. Enfin
nous exposons deux « propositions » dans le domaiahématique que Péguy suggére a
Walrasa partir de cette discussion.

|. Le point « m » et la trop tardive « solution mathatique de la
guestion sociale »

Dans se&tudes d’économie social@/alras veut arriver & une synthése des oppositomme
“ame et corps”, “matérialisme et spiritualisme”otglisme et libéralisme”, “communisme et
individualisme”, et cela a travers une analyseadedture humaine et, surtout, a travers un essai
de définition de I'économie au regard de la morale.
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Dans cette direction, Walras se donne comme objdetidéterminer la maniere la plus
juste de résoudre scientifiquement la questionasecChacun sait qu’il apporte a celle-ci une
solution mathématique. La tache la plus hardsgdtiisante y revient & son économie sociale en
tant qu’elle doit parvenir a établir la juste répamn de la richesse sociale, produite a son nivea
le plus haut. La science économique, en tant go@uoie politique pure, doit-elle étudier la
maniere de produire la richesse sociale maximati€pgendamment des questions morales ;
cependant, au titre d’économie sociale, elle pechercher la maniere la plus juste de répartir la
richesse sociale. De sorte que I'état économégsecial idéal puisse se trouver réalisé.

Walras considére comme juste, d'une part, d’atéibéu chacun le fruit de ses propres facultés
individuelles, et, principalement, le fruit de doavail, et, d’autre part, d’attribuer a I'Etatflait

des facultés collectives et, principalement, leerevdes terres (la rente fonciéréans ce but, il
faut que I'Etat §) n'impose aucun impét (lequel, inévitablementrégercute sur le salaire en
retranchant de celui-ci une partie de ce qui revjestement au travailleur) et qué) 2 soit
propriétaire de toutes les facultés collectivessa-dire des terres et, avec celles-ci, de toutes
les ressources naturelles, miniéres et énergétidd@gennant la rente obtenue ainsi, I'Etat peut
assumer les frais occasionnés par I'organisatiencdaditions d’existence de la communauté.
L'idée de Walras est qu'on ne saurait y parvenir lgabiais d’'une expropriation forcée et
violente, parce qu'il faut respecter I'étre écongua. Il faut donc que I'Etat rachéte les terres a
un prix équitable.Ce qui veut dire que le prix qu'il revient a I'Etde payer ne doit pas étre le
prix actuelou courantdes terres : il faut que celui-ci intégre le faieda société est une société
« progressive » et que, partant, la valeur degedetend a augmenter avec le temps. Or la
difficulté est que, a ce prix-la, 'Etat ne poutrfmais amortir sa dette, parce qu’il devrait
utiliser chaque année toute la rente fonciere payer le prét obtenu pour le rachat des terres.
C’est pourquoi, selon Walras, il faut ajouter ajoeprécede la considération supplémentaire que
Voici — qui, précisément, permet de concilier Btre économique » et le « droit social » —: la
société de I'époque est au seuil du passage d’pogué a une autre, soit a la limite de la
transformation de la société agricole en une siciétlustrielle et commerciale, avec, par
conséquent, un changement radical de 'articulagoritoriale et productive de la campagne a la
cité. Cela considéré, il apparait que les progresaterriens actuels, au moment du rachat de
leurs terres par I'Etat, ne peuvent pas tenir cendetcette transformation, qui générera pourtant
une augmentation ultérieure et supplémentaire derlge, et que, partant, ils ne pourront rien
réclamer & I'Etat. Ce dernier, aprés un nomiwel'années, devrait ainsi parvenir a payer
entierement sa dette et, avec la rente supplémentiEvrait enfin pouvoir assumer son réle sans
aucun imp6t et en laissant fonctionner le marchende principe de la libre concurrence.

La solution de Walras a la question sociale nstt bien considéré, qu’uneopération
de trésorerie » (Walras [1896], p. 308) : la questsartiale, dans ses termes économiques et
moraux, est donc entiérement déférée a la compéatd I'Etat. Et Péguy d'écrire : Aprésm
années commencera le régne souverain du droit ksetison avenement n'aura pas altéré du
tout I'étre économique ; aprés années aura lieu, pour ainsi dire, lintersectialu droit
désormais entier et de I'étre toujours intact. &td est la solution que M. Walras nous propose
de la question sociale (Péguy [1897], p. 11). En résumé, Walras se quepd’explorer le
probleme du produit social dans le but de congiipresm années, la production maximale avec
la juste répartition de la richesse. Dans la dsiomsde ce que Walras appédltre économique
et ledroit social (étudiés distinctement dans un premier momensparéconomie), Péguy est
tout d’abord attentif a la compréhensiontdmps historiqueous-jacente a la solution proposée

% Dans la « Cité harmonieuse », Charles Péguy :éerinsi toutes les terres labourables et toutes éges de
toutes les landes et toutes les terres des toatefotéts, toutes les terres de toutes les valtéases les terres des
coteaux, et des collines, et toutes les terresnt@stagnes, toutes les eaux de tous les fleuvegsttes eaux de
toutes le rivieres, et des lacs, et toutes les elutous les océans, tous les grains pour toutesdeailles, toutes
les mines et les carrieres, tous les terrains asties souterrains, toutes les terres et touteg#e, tous les non-
vivants et tous les vivants végétaux sont la matige peut travailler la cit¢ ([1898], p. 57)
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par I'économiste. La projection d’'un second momésrmnporel, hommément le poimnh,
entierement indifférent en regard de la positionpdésent, et oliétre économiqueet le droit
social se rejoignent, n’est en effet possible que damsdsaure ou le temps est considéré comme
une ligne indéfinie et homogene, composée de paligncts et indépendants les uns par
rapport aux autres. Mais, aux yeux de Péguy, lacdifé majeure soulevée par la solution
walrassienne ne réside pas toutefois dans le diaitla conciliation entre I'étre économique et le
droit social peut apparaitre ou non, aprés un nemirt’'années. Elle ne réside pas non plus dans
le fait que ladite apparition, dans tous les cas,paut avoir lieu g@prés qu’un processus
économique (injuste) a eu lieu jusqu’a la réalsatie I'idéal.

L’idée de Walras est qu'on ne saurait y parvenirlpaiais d’une expropriation forcée et
violente, et cela parce qu'il faut respecter lengipe du vrai sur lequel se fonde I'économie
politique pure, c’est-a-dire la propriété privédaetibre concurrence. La solution mathématique
de la question sociale prévoit donc que I'Etat etgéacquérir la propriété des terres — qui,
déja, lui reviendraient en toute justice — qu’apués nombrem d’années, et cela parce que
personne ne doit en faire les fraisJe crois— dit Walras dans la premiére de ses legons
publiques tenues a Paris en 1867-68ue le vrai est vrai quelles que soient ses coresps
morales, mais je crois aussi que le juste est juptelles que soient ses conséquences
économiques.»A quoi Péguy répond« Le malheuest qu’on ne puisse pas du tout concilier les
deux, au sens ou le voudrait M. Walras [...]. Prepade la justice définitive et lointaine, avec
de linjustice intermédiaire et prochaine, cela stepas juste. Et mieux vaut commencer par
croire “surtout” que le juste est juste quelles gseient ses conséguences économiques »
([1897], p. 17). En d'autres termes, cela reviemtira que selon Péguy le troc de Jevons, qui
assure le respect de la propriété privée et dibida toncurrence, pourrait étre mis a I'écart au
profit du troc de Gossen, pour les motivations fesré@voquées ci-dessus.

Mais ce qui nous apparait ici comme une discussiorale prégnante, se met a parler tout
autrement a lire la recension a la lumiere, pangle, de ce que Péguy écrit danDke Jean
Coste En 1902, date de rédaction de ce texte, Pégugncende répondre a Walras la ou il
affirme gu’une cité ne peut se poser le probleng&athlir un principe de calcul permettant une
juste répartition du produit social qu'a partir choment ou elle estéja une cité d’hommes,
c’est-a-dire un lieu ou personne n’est contrainvidee dans le constant chantage de la misere. Il
apparait ici que, selon le Péguy de la recendéa, la justice qui doit avoir la primauté sur la
veérité économique ne se situe pas sur le méme qlaiValras aborde le probleme de la
conciliation entre le vrai et le juste, soit la ciiation entre I'économie et la morale. Péguy ne
soutient pas que la morale doit prévaloir sur liemuie : la justice est pour lui le nom d’une
guestion préalable a la distinction entre éconashimorale, une question d’ordre préalable ou
est en jeu linstitution et le sens d'une cité emttquelle est le lieu ou des échanges
économiques sont somme toute possibles, et, didieu ou il est possible d’accéder a la
signification de ceux-ci. Hors de la cité, les dios économiques commencent autrement. Si
I'on décide de se situer en dehors de la citét-élefire dans une dimension ou aucun dd ne lie
les individus, alors I'étude des échanges éconoesiquart nécessairement des individus et,
partant, cette étude trouve dans le troc de Jekéntsmange idéal. Par contre, si I'on tient a venir
se situer au sein de la cité, il faut étudier lgsaéges économiques en partant des individus pris
ensemble des le commencement et, partant, s’appeyter fois-ci sur le troc de Gossen. C’est
pour cette raison qu'il y a lieu selon Péguy d’'émate troc de Jevons et non seulement en
fonction du probleme au prime abord moral souleaélg préparation d’une justice définitive et
lointaine a travers une injustice intermédiairpreichaine.

Walras, pour sa part, doit choisir le troc de Jev@our des raisons de méthode
mathématique : dans la perspective de Gossen, fef)y Efs individus sont toujours liés et
dépendants les uns des autres; c'est pourquoledt rpas possible d'établir une variable
indépendante. Autrement dit: il n'est pas possithiétablir a priori les paramétres d’une
fonction de superposition des fonctions d'utilit&st-a-dire une loi mathématique générale des
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échanges. Mais commencer ainsi I'étude des échaégasomiques hors de la cité, voila
précisément ce qui pour Péguy n’'est pas possilsleeeRque la maniere de commencer ici ne
peut pas étre I'objet d’'une décisidthiors de la cité il 'y a pas d’hommeE€ette interprétation et
de 'homme et de la société amene Péguy a progo¥eéalras rien de moins que la recherche
d’'une mathématique qui soit en mesure de tenir ¢emips le départ de la nature de 'lhomme, de
son appartenance de principe a la cité des hont@est dans cet esprit-la que Péguy suggere de
représenter mathématiguement 'homme comme unédnaen le rapportant a chaque fois a
’humanité entiere a laquelle il appartient. Lafidiflté n’est pas de savoir s'’il faut compter ou
pas, mais surtout de savaommentcompter. Alors que Walras se demanrdgqui boira ce
Chateau-Laffites[1896], autrement dit comment répartir la richeseeiale, Péguy, dans son
ceuvre intitulédDe Jean Costeécrit : « Je ne puis parvenir a me passionner pour la gomst
célebre de savoir a qui reviendront, dans la aitiéife, les bouteilles de champagne, les chevaux
rares, les chateaux de la vallée de la Loire ;@ qu’on s’arrangera toujours ; pourvu qu’il y
ait vraiment une cité, c’est-a-dire pourvu gu’ilynait aucun homme qui soit banni de la cité,
tenu en exil dans la misére économique, tenu dar économique, peu m’'importe que tel ou
tel ait telle ou telle situationg1902], p. 1033-1034).

Une cité, nous dit en substance Péguy, ne peubser pe probleme d’établir comment
produire la richesse la plus grande et aussi diétab principe de calcul permettant une juste
répartition du produit social gu’a partir du moment elle esdéjaune cité d’hommes, c’est-a-
dire une cité ou personne ne soit contraint deevilans le constant chantage de la misere, dans
la constante menace de perdre pour des motivatibes “économiques” sa dignité d’homme.
Certes, pour Walras, la société n'est pas un pmgee ; cependant la question économique
soulevée par Péguy est d’'un ordre préalable, ureand est en jeu l'institution et le sens d’'une
cité.

ll. La fondation de la cité dans la pensée de Walsaet de Péguy ou :
la brute, I'amour et la pauvreté

Les raisonnements de théorie économique pure deasVabnt, donc, pour Péguy, I'occasion
d’élaborer des réflexions en philosophie économiquarale et politique.

Selon le poéte d’Orléans, la question préalablereguiert d’étre posée, — question économique
et morale indissociablement, — est celle de I'tngon de la cité. D’aprés lui, il ne vaut
nullement la peine d’'investir du temps dans I'élation de calculs permettant de savoir a qui il
convient d'attribuer tel ou tel bien dans la cié&,au préalable, on ne s’est pas préoccupé des
conditions auxquelles une cité il peut somme tguawoir. Et cela a plus forte raison encore s’il
est vrai que ce n'est qu’a partir de la cité gest possible d’avoir une mesure humaine pour le
rapport avec les biens. Ou nous comprenons que,R#Eguy, 'hnomme n’estomme tefjue dans
une communauté d’hommes, et que, partant, celleitiexister et se maintenir pour que — alors,
et alors seulement, — il soit possible de commeacaifronter des problémes qui se rapportent
aux individus pris isolément, lesquels, justemerd, sont des hommes qu'au sein de la
communauté. Cette interprétation de 'lhomme etalsdciété se laisse formuler de maniere
apparemment trés simpl8homme n’est jamais seul dans son étre homme

Or nous aimerions ici attirer I'attention surflét que Walras a bien en vue d’'une certaine
maniere ce gue cela signifie en général et, encpher, pour I'économie politique et sociale.
Avant d’entrer en effet dans les raisonnements ritpges qui configurent son économie
politique et sociale, il retient lui-méme nécessale définir, par le biais d’unghilosophie des
sciences humaings$es « faits humains » qui sont les objets resfsede ces sciences :La
marche que nous avons a suivre ici n’est point elosgt. La ligne de démarcation qui sépare la
nature de 'humanité est la ligne de démarcation sgpare 'homme physique de 'homme
moral. En deca de cette limite, 'homme vit de i physiologique et de la vie psychologique
purement animales ; au-dela de cette méme liniteit ide la vie physiologique et de la vie
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psychologique proprement humaines. Sous le prenaysgort, il appartient a la physiologie et a
la psychologie physiques; sous le second rapgbrgppartient a la physiologie et a la
psychologie morales. C’est donc incontestablemansda distinction entre ’'hnomme-animal et
’homme proprement dit et dans I'analyse de celugua’il faut rechercher et découvrir le
principe d’'une distinction entre les sciences nalies et les sciences humanitaires et d’'une
classification de ces derniereg[1896], p. 91).

Tout I'effort de Walras, ici, est de montrer questparation (la « ligne de démarcation ») entre
'« homme physique » et I'« homme moral » ne receupas la distinction entre sa «vie
physiologique », d’'une part, et sa «vie psychajogi», d’autre part. L'« homme physique »,
dit-il, «vit une vie physiologique et psychologgpurement animales ». Quant a I' « homme
moral », il est lui aussi caractérisé par une \hgspmlogique et psychologique, que Walras
n’hésite pas a qualifier de « vie physiologiquegychologique proprement humaines ». Il y a
donc une physiologie et une psychologie « physiguesixquelles 'hnomme appartient en tant
gu'« homme physique », et il y a une physiologieusé psychologie humaines, auxquelles
'homme appartient comme « homme moral ». La vigspilogiqgue n’épuise pas la vie de
I’'homme physique. De méme, la vie psychologiqueuige pas la vie de ’'homme moral. Mais,
alors, que faut-il comprendre par « physiologipstchologie humaines » ? C’est ce que Walras
établit dans la suite du passage que nous venolie de<«Or si, négligeant d’étudier 'homme
comme un animal qui respire, digere et se reprodyii sent, percoit et se résout, qui nait,
grandit et meurt, nous nous attachons a I'étudiecl@sivement dans ce qu’ont de proprement
humains ses facultés virtuelles et leurs manifestatactives, nous voyons apparaitre en lui
deux faits qui sont la base de la physiologie efadesychologie de ’'homme : ce sont I'aptitude
a la division du travail et la personnalité morail€[1896], p. 91).

Pierre Dockés commente ainsi ce passagka physiologie animale fournit la clé de ce
“fait” qu’est la division du travail, donc de I'édnge. Ce “fait” dont I'origine est naturelle est
par cela méme un fait fatal ('homme divise le &igvl échange comme il est bipéde), le facteur
déclenchant étant d'ailleurs un avantage anatomigb@pposition du pouce aux autres doigts.
Il s’agit d’'une premiere porte par ou 'lhomme-natune peut gqu’entrer dans I'humanitaire.
Notons que I'aspect naturel de la science éconoeijes forces aveugles et fatales”) trouve
sa source dans le caractére naturel, d’'origine pblggique, de la division du travail. Cela ne
signifie pas que Léon Walras rend compte ainsi @aatere naturel de I'économie politique,
mais la connaissance de cette origine permet, exqge sorte, une confirmation historique
([1990), p. 65). Or, nous avons vu que, selon VEalfaptitude a la division du travail est la base
non pas de la physiologie animale, mais bien dehisiologie humaine. Il est vrai que Walras
dit que cette aptitude est naturelle, de méme guym=tsonnalité morale, mais dans le sens ou |l
s’agit de la nature de 'homme. De 'homme en @ue tel et non pas de 'lhomme-animal. Si
I'on cherche la une confirmation historique, ilty @ bel et bien une au sens ou « I'aspect naturel
de la science économique » trouve sa source daraguee de I’'homme. Nature a laquelle, selon
Walras, on peut accédseulemenen la distinguent de la nature de I'animal. Toua cagnifie
gue la science économique walrassienne, y compmnigsonomie politique pure, nécessite, a ce
qu’en dit Walras lui-méme, des distinctions prékdald’ordre philosophique qui regardent la
nature de I'hommeCe n’est pas par hasard si Dockes en vient a diréapsuite que économie
politique « part également de la nature idéale de I’'homme bbdéhe en particulier sur tous les
théoremes de I'’économie politique pure et appligu§d990], p. 67).

Selon Walras, il existe une limite en deca de ldguky a I'« homme-animal » — qu'il
appelle aussi «la brute » — et au-dela de laquejea 'homme proprement dit. Larute
comme tous les animaux, essaie de satisfaire smsnB@mmeédiatement et directememaiors
que I'homme proprement dit ne peut y parvenirimlirectement Un animal qui a faim,
expligue Walras, poursuit une proie et la dévosél;a soif, il cherche un ruisseau et s’y
désaltere ; alors gqu’il a froid, il se met en qu€tee taniére et s’y réfugie. Il en va diversement
de 'homme : celui-ci, s’il a faim ou soif, fabrigupour reprendre I'exemple de Walras, des
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souliers et les échange contre du pain ou contnardus’il souffre des intempéries, il fabrique
encore des souliers et les échange contre I'udakgbe d’'une maison (Walras [1990], p. 92).
L’homme, pour la satisfaction de ses besoins, aibete ladivision sociale du travailqui est
une condition premiére et inéluctable de son emcsébid.). Mais la division du travail est-elle
seulement cela ? Lefait de la division du travaib, dit Walras, ¢ris en lui-méme, contient
bien tout 'homme physiologique Et le méme fait, pris dans ses conséquences, renferme
rigoureusement toute la destinée humaine économsidited.). Pour quoi Walras parle-t-il de

« destinée économique? Et qu’est-ce que cela a avoir avec la divisiociale du travail ? Eu
égard a la « personnalité morale », Walras dit alesses analogues. Prise en elle-méme, la
personnalité morale contient toute la vie psychiolog; considérée par rapport a ses
conséquences, elle renferme toute la destinée hemairalé,

Dans lI'accomplissement de la division sociale cavadil et de la personnalité morale
s’établit unesolidarité des destinédgimaines. L’homme, affirme Walras, est capabldidiser
le travail a la conditiord’étre une personne morale ; et il est une peesanarale_afind’étre
capable de diviser le travail. Aussi peut-on ditee dhomme n’est une personne morale que
dans la sociétét pour la sociétéL’homme, écrit Walras, ne se trouve pas dansd&sd« [...]
comme un arbre tout venu qu’on a planté en terr@smlutét a la facon d’'un germe qu’on a
semé et qui a grandi en tirant de la terre mémecasa seve, son tronc, ses branches et son
feuillage» ([1990], p. 133). C’est pour cela que I'Etatst'@as uneollection pure et simple
d’individus. Il a «une existence qui lui est propre et qui dépasseeni@rsomme des existences
de tous les individus qui en font parti€[2990], p. 136-137). Non sans une pointe d’irpnie
Walras en arrive ainsi a affirmer &k bien ! Je voudrais voir quelques-uns de ces hesmui
pensent étre libres de rester dans la société en dortir essayer de prendre ce dernier parti. Je
voudrais les voir contraints, s'il était possiblie restituer a la société tout ce qu'ils lui doiven
en fait de sentiments et d'idées, d’acquis matéieanoral, et réduits a ce gu’ils se doivent a
eux-mémes, ce qui vraisemblablement serait pehakes ([1990], p. 142).

Bref, ’'hnomme n’est pas libre de choisir de viviedehors ou dans la communauté, et cela
parce gu’au-dehors de celle-ci il n'est rien, iest tout simplement pas un homme. Walras
critique ainsi I'idée selon laquelle la sociétéasiefondée sur un contrat. Mais si la société n’est
fondée ni sur un accord tacite ni sur la peur,gani se fonde-t-elle alors ? L’hypothese la plus
commune consiste a poser qu'elle se fonde surdtades d’'une autosuffisance de 'homme.
Mais, a ce propos, on en vient a se demanderceekt-nécessité de la division du travail qui
rend nécessaire la société, ou bien la divisionrawail est-elle elle-méme une conséquence,
plutbt qu'une cause, du fait qu’il y ait des hommesst-a-dire qu’il y ait, comme dit Aristote,
desanimaux sociaux Aristote, dans le livre V, chapitre 8, dé&thique a Nicomaquaffirme
(trad. fr. par J. Tricot légerement modifiée) ;. «][ce n'est pas entre deux médecins que nait
une communauté, mais entre un meédecin par exenplem eultivateur, et d’'une maniére
générale entre des individus différents et non enégaux, et qu’il s’agit pour cela justement de
conduire a une égalité. C’est pourguoi tout ce it étre échangé doit d’'une certaine maniere
étre comparé. C’est a cette fin qu’a émergé la magmndevenant ainsi en quelque sorte un
moyen terme, car elle mesure toute chose et, piae, diexcés et le défaut. Par exemple :
combien de chaussures équivalent a une maison uneaelle quantité de nourriture. Il faut
donc qu’il y ait entre un architecte et un cordagmie méme rapport qu’entre un nombre
déterminé de chaussures et une maison (ou telletig@ae nourriture), faute de quoi il n’y aura
ni échange ni communauté ; et ce rapport ne potdte établi s'il n’existait pas, entre ce qui
est a échanger, une certaine égalité. Par consédgoen doit étre, comme nous I'avons dit plus
haut, mesuré au moyen d’une unique et singuliersuree Et celle-ci n’est autre, en vérité, que

3« Or, précisément, étant donnés les faits de la idivislu travail et de la personnalité de 'hommesgeels

contiennent en eux-mémes tout '’homme physiologgueut 'homme psychologique, étant donnéesdis fle

I'industrie, de I'art, de la science et des mecelgsquels contiennent en eux-mémes toute la degtidoF®mique et
toute la destinée morale de 'homme, je crois eoitre tous ces faits un rapport intimgWalras [1990], p. 113).
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le besoin, qui est le lien qui tient réunis tous Iéens (si les hommes en effet n'avaient besoin de
rien, ou s’ils n’avaient pas pareillement des basoill n’y aurait pas d’échanges, ou alors ils
seraient différents). Or la monnaie est devenuegmavention une sorte de substitut du besoin,
et c’est pour cette raison que la monnaie recoihden nomisma, parce qu’elle existe non pas
par nature, mais par le nomos (la loi) ; et il dédede nous de la transformer ou de la rendre
telle qu’elle ne trouvera plus preneur. Il y aurargt réciprocité quand sera atteint un niveau
d’égalité tel que, de méme qu’il y a un rapportrenin cultivateur et un cordonnier, il y ait un
rapport entre I'ceuvre du cordonnier et celle dutiealteur » *.

Commencons par dire que la lecture de ce passdgistdte révele que la pensée économique
de Walras s’inscrit dans le cheminement le plusomae de la pensée occidentale : ce n’est pas
un hasard en effet si Walras parle de soulierseeindisons — tout comme AristateChez le
penseur grec aussi il apparait que la divisiorrakatil est essentielle pour la communauté et que
les échanges se produisent a partir du besoin. Mé&sit bien voir ceci: chez ce dernier, la
monnaie n’existe pas par nature, mais par la é& qui veut dire que la monnaie institue une
mesure, et cela justement parce qu'elle est elimenéquelque chose” d'institué. Mais,
demandera-t-on peut-étre, sur quoi se fonde cedsura qu’est la monnaie ? Celle-ci doit
parvenir a comparer les différents biens, c’esir@-al les rapprocher pour dégager entre eux un
certain rapport, et ceka partir eta la lumiéredu rapport qu’il y a, par exemple, entre le paysan
et le cordonnier ou le médecin : c’est dire quealgport entre les hommes, a partir de leurs
métiers, est précisément celui qu’il s’agit de aetter entre les différents biens — et non pas
inversement. Or ce rapport, comprenons-nous, rpastle simple rapport (i.e. la collection)
d’individus séparés, mais le rapport qui s’'instaeinéres des hommes appartenant a une méme
communauté historique donnée, que ces hommes sweewbrdonnier-ci, ce médecin-la ou
encore cet autre cultivateur.

Cela dit, la question demeure de savoir d’ou pravemt ces rapports humains, quelle est
leur origine ? Nous savons que, pour Aristote,damunauté est préalable a la constitution de
tout ce qu'’il peut y avoir « en » elle. Ainsi, ce peut étre qu’a partir de la loi constitutive de |
cité qu’il est possible de s’interroger sur la nresdu rapport entre les hommes, et, partant, sur
la mesure du rapport entre les hommes et les bigais. il ne s’agit pas d’opposer I'individu a la
communauté : l'interprétation proposeée ici est daser que la communauté existe, pour peu
gu’elle existe, afin que I'« individu » soit. Ceigomplique que l'autosuffisance n’est atteignable,
pour ’lhomme, — que ce soit a partir de WalrasPéguy ou encore d’Aristote, — qu’au sein de la
communauté (a moins d’étre des brutes ou des andesagit de ce que Aristote dans son livre
intitulé laPolitique appelle lautarcié®.

Demandons-nous maintenant pourquoi I'hnommetmdes autosuffisant. Si la division du
travail n’était, pour ainsi dire, qu’un reméde (ou correctif) a une non-suffisance de ’lhomme-
animal, comment pourrait-on encore soutenir qu'el un trait essentiel de la « nature de
’homme » ou de 'hommen tant que teP Quant a ce dernier, est-ce parce qu’il n’est pas
seulement, voire méme pas du tout, une brute qi€dt pas autosuffisant ? Ou bien est-ce la
non-suffisance elle-méme qui a son origine en tad simplemengue 'hommene peut pas
vivre comme une béte ? Sk vous m’en croyefgcrit Walras],nous nous réjouirons en passant,
Messieurs, du sage et bienfaisant décret qui notesdit le niveau suffisant a la brute, et nous

4Anstote (1997), 113317-36, pp. 241-243; traduction, disions-nous, iégeent modifiée a des fins d’ exposition.

®> A propos des philosophes grecs, Aristote y compalras écrit (dans la lettre & Schérer qui oules&tudes
d’économie sociale: «Pour vous, je le vois, vous “faites” peu de comjiéeces noms. Et que peuvent étre, en effet,
les doctrines de ces penseurs au point de vue tde egtique libérale? Quelque dogmatisme paiensauain que
tardif, un foyer éteint, des cendres refroidies. Iibn, revenez, croyez-moi, de vos « préventiorentrez en
relations plus étroites avec ces philosophes, ajpar exemple, la sérieuse et attentive Histoae tthéories et des
Idées morales dans I'antiquité de M. Denis, et v@e®nnaitrez combien votre erreur est gramd@Valras [1896],
p. 21-22).
® Cette autarcie n'est pas l'autosuffisance que ma&nkisolement, mais son opposé : seul celui-ci gst
véritablement autosuffisant peut échanger aveaug&es librement.
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admirerons le mécanisme de cette loi par laquelesrsommes condamnés soit a la misére et a
la mort hors de la division du travail, soit a lachesse et au progres dans I'état social
économique> (Walras [1896], p. 93). Pour Walras, seul l'até&ocial économique » autorise une
richesse et un progres. En dehors de celui-cé peut y avoir que la condamnation de ’homme
a la misére et a la mort. Au contraire, juste al&dle la limite suffisante a la brute, et, pastant
dés 'entrée dans I'« état social économique y,dl ce qu’on appelle ldignité humainé. Une
dignité a partir de laguelle la nécessité de baspmprement humains se fait sentir. L'homme
ne peut pasivre comme les animaux ; mais d’ou il lui vieetteobligation?

Or c’est précisément cette méme obligation, ouedeitdont parle Walras, qui intéresse
Péguy au plus haut point. Il s’agit 1a, selon tie, la loi qui doit étre étudiée avant I'édification
de quelque science humaine que ce soit et la migauades lois inhérentes aux objets dont elle
s’occupe (par exemple, la loi des échanges en ceegarde I'économie politique). Il s’agit
d’'une étude « économique et morale » préliminail® distinction entre économie et morale, et
cependant nécessaire pour parvenir a une justerébersion de ce qui les distingue. Autrement
dit, 'étude de cette loi se trouven decade la séparation des sciences en “disciplines
scientifiques” et, donc, en deca de la divisiorrestitconomie et la morale. Ainsi peut-on dire
gue Walras, dans la tentative de proposer uneithéoonomique capable de découvrir la « loi »
de la conciliation entre « étre économique » etok docial », rend visible ce qui est le plus a
'opposé (et non simplement le contraire) d’'undeteonciliation, a savoir Iphénomeéndla
suffisance précisément) dans lequel, sans queesaitgueur aucune séparation entre économie
et morale, s’ouvre originairement la distinctiorireréconomie et morale.

Si ’'homme — comme semble le suggérer Walrage-peut passivie comme une brute
parce qu’une telle voie, en tant gu’homme, luibestée,interdite, il devient alors impossible de
soutenir, par exemple, que la division sociale davdil a son origine dans un « sous-
équipement physiologique » de I'étre humain. Il tfalonc demander avec insistance : si
I’'homme ne peut pas vivre comme une béte parceeladui esinterdit, et non pas en raison de
sa non-suffisance, qu’est-ce qui fait de I'hommawveh un homme, qui a des besoins humains,
lesquels nécessitent une économie capable dmtistaire? Autrement dit : quelle est lanite
suffisante & 'homme A partir d’otl peut-on dire qu'il y a un homme & limite que nous avons
en vue ici pourrait-elle étnen niveau de biens quel gu’il soit, mais considgdme suffisart

La « limite suffisante a 'hnomme » qu’a en vue VHalrque Péguy appelle, pour sa part, «la
limite économique fatale, est un phénomene qui ne peut jamais se corga¥Cc un niveau
suffisant de biens. Cette limitdé-limite la situation, I' « espace » et le «temps » deiéa
sociale, dans laquelle 'lhomme peut se dire sdtistanon pas se découvrir condamné a survivre
misérablement. Aux yeux de Péguy, la limite quiatéage également I'économie en regard de
la morale, est celle qui distinguertaserede lapauvreté «On confond presque toujours, écrit-
il, la misére avec la pauvreté; cette confusiomvide ce que la misére et la pauvreté sont
voisines; elles sont voisines sans doute, mai®estuwde part et d'autre d’'une limite; et cette
limite est justement celle qui départage I'éconoemigegard de la morale ([1902], p. 1018).

En général, on s’accorde a employer indifféremt les mots « pauvreté » et « misere »
comme s'il s’agissait de simples synonymes. llvarraussi que, au mieux, on percoive dans
'une (la miseére) une gravité extréme qu’'on ne pirpas dans l'autre (la pauvreté). Cette
entente courante et indifférenciée de la misérdeela pauvreté vient peut-étre de ceci: nous
comprenons habituellement la richesse, la pauwtlg misere en les projetant sur une échelle
graduée, et cela en vue d’indiquer, précisémerst,gdeduations ou des niveaux différents dans
la possession quantitative de bierseaucoup de richesse, peu ou trés peu de richdsse e
finalement, aucune richesdea mesure, comme on peut aisément le compreasréoujours la
richesse, qui est obtenue (dans les recherchesatt@adMu moins) a partir d'une loi donnée des
échanges.

" Cf. Henri Crétella ([2006], p. 137), ou il parleide politique de la dignité
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Comment la distinction entre misére et pauvretét-pe en venir a prendre une
signification autre? Comment peut-elle en venir a signifier justemlantimite suffisante a
’'homme ou la loi constitutive méme de la cité ? &ei que, chez Péguy, le distinction entre
misére et pauvreté n’'est pas une simple différeteegraduation (quantitative ou méme
qualitative), mais une différence d’ordre : damsdre de la misere, il n'y a pas une cité que soit
encore une cité humaine a proprement paderdecade la « limite économique fatale » il n'y a
pas de cité, il n’y a que la misere, I'exclusiorommique et sociale de la communauté des
hommes. Pour le dire avec Walras, en deca de igelsnffisante a ’'homme, il y a seulement
I’'homme-animal. Mais cela ne signifie pas seulemaniméme surtout, que I'individu qui se
trouve en deca de la limite dsdrs de la cité, mais que la cité de laquelle il estliex’est pas
une cité d’hommes, et que, partant, elle n'est yaes cité. Et cela parce que dans une telle
situation ce qui fait étre une cité somme toutd,ladoi constitutive de la cité, a savoir : leri
donné par la « solidarité des destinées », en @alisparaitre. La morale signifie donc, en ce
sens, I'entrée et I'étre de 'lhomme dans la paévoetmprise comme suffisance et non pas en
tant que manque ou privation de quelque bien oparsocial. Ou nous comprenons, du coup,
que I'économie, — en tant qu’étude des lois gérerdés échanges, ou en tant qu’étude des lois
générales de la production et de la répartitiodadechesse sociale, — ne peut avoir un sens
gu'au-dela de la misére, et, donc, dans la pauvieéds la pauvreté, il peut y avoir une
économie. Mais une “économie” qui laisse le pluangrnombre tomber dans la misére n’est pas
seulement moralement déplorable, elle n'est pasoar@ment parler une économie ou une
destinée humaine. C’est pourquoi la question —tpatrbrilante — de la conciliation entre
economie et morale intervietmbp tard selon Péguy.

Que signifieétre dans la pauvrete La misére est I'exclusion sociale et économitdgida
communauté ; ce qui signifie en méme temps : I'déase trouver hors de sa propre humanité.
Une telle compréhension de la misére est inacdessdns une juste compréhension de la
pauvreté au sens ou I'entend Péguy. Ce que nousopsuenter de formuler comme suit : la
pauvreté est lgproximité de la « limite économique fatale », c’est-a-directandition dans
laquelle ce qui compte avant tout, avant toute ggmen ou tout manque de biens, avant toute

production ou répartition de la richesse produiteialement, c’'est I'appartenance a une
communauté en tant que conditimremiére et inéluctablde I'étre dans la suffisance

La question « Que signifie “étre dans la pauvrété’revient a demander : que signétee dans

la suffisance? Pour le voir, il est possible de partir de I'btfese suivante : si I'institution d’une
communauté n’était pas leécanisme de substitutiantravers lequel 'humanité peut parvenir &
vivre sa vie tout comme le font les animaux (maisssbesoin de la division du travail), —si elle
était seulement I'accés de ’lhomme a son humaeité'est dire 'acces de 'humanitéca qu'il
faut pour «étre a hauteur d’homme » (M. Tournier). D’trait: ménager la possibilité
d’éprouver ce qul faut en vue d’étre proprement humain parmi les homnveda ce quisuffit

en un sens essentiel. La tournure impersonnellefaut » est construite a partir du mot
« falloir », qui signifieétre nécessairedevoir, manquer Elle est liée a la méme origine latine
(fallére®) du mot allemandehlenou du mot italierfallare, qui signifie “manquer”. Le « il faut »
indigue unmanquequi n’est pas un manquie quelque chosenais un manqupréalablea la
formulation méme d’un besoin. L'expressioa qu’il fautne dit donc pas ce dont j'ai besoin
subjectivement ; il s’agit d'un « il faut » que clia peut et doit pouvoir éprouver en propre,
mais qui met directement en cause les autres u: ld'possibilité de travailleensembl& libérer
un acces ae qu’il faut Et toute la question est de savoir si le sen§rdsitution de la cité n'est
pas de saisir et de soutenir une telle possililit@e soutenir la possibilité de ne pouvoir
apprendre qu’ensemblesdoir — ce qu'il faut? Etre dans la pauvretgignifie : éprouver, le plus
souvent solitairemente qu'il fautet endurer I'apprentissage de ceci qu'il n’est passible de
I'éprouver tout seul. Comme tel, I'étre dans la\paté est la condition de la suffisance, qui
implique toujours un savoir « étre-avec ».

8 Mot lié au provencaiahla.

52



Nous sommes partis de la formule suivantbomme n’est jamais seul dans son étre
homme Jusqu’ici nous avons dit qu’il faut étre au mooeux, afin qu’il y ait un homme ;
maintenant nous disons dusuffit d’étre deux pour étre troi¢P. Legendre). Céroisieme
élément est justement I'étre-ensemble, soit la conauté et sa loi constitutive. A ce propos,
Walras dit trés nettement :Je soutiens, pour ma part, que quand I'Etat fais deis et les
appligue, quand il perce des routes et creuse drawx, quand il ouvre des bibliotheques et des
museées, il agit dans I'intérét de tous les memifase société desquels les uns sont vivants,
mais desquels un plus grand nombre d’autres nesaint encore de ce monde, et, par suite, en
vertu d’un droit qu’il tient non point du tout dewdividus dont il se compose, mais de sa nature
méme» ([1896], p. 137). Mais quelle est cette natu®u? quoi se fonde la communauté des
hommes, c’est-a-dire la communication sociale oxid@ammunication économique universelle »
(Péguy) ? Péguy nomme ce principe constitutif featernité », — qui est, comme chacun le sait,
le troisieme principe de la Révolution francaisealk&s, pour sa part, affirme que les principes
constitutifs de la communauté sonlilzerté (avec son pendant : I'autorité) eddialité (avec son
pendant : I'inégalité), alors que la fraternité peut pas étre un tel principe : la société — dit
laconiquement Walras — n’est pas un « pique-niquenais il faut tout de suite préciser que
Walras entend par “fraternité” uniquement I'espotontariste et charitable, qui pousse certains
a aider ceux qui sont dans le besoin, hors dediggh de marché.la société- [écrit Walras] —
ne doit pas reposer plus sur la fraternité que I&association, mais seulement sur la justice. La
justice laisse les hommes sur le pied de I'égalée droits et devoirs, la fraternité non, celle, du
moins, qui se traduit par une aide pécuniai§1896], p. 188). Par contre, Péguy entend tkans
fraternité la solidarité originaire entre les honsmgui fait que, depuis que le monde est monde,
il y a une cité, et cela malgré les guerres etéahmanceté, une cité ou est possilssiquelque
chose comme un échange de marché.

Aussi Péguy peut-il répondre a Walras que le semtinde I'égalité «’a pas institué
’humanité», qu’«il n’a pas préparé la cité® ([1902], p. 1039). Alors que la fraternité, p@eu
«qgu’elle investisse le citoyen du monde, que pabodptéme elle introduise a la communion
universelle, ou que par le relévement économigleeiriroduise dans la cité internationate
est «unsentiment vivace, impérissable, humajrun sentiment gerpétuebs, «universel», «de
toute grandeum, «vieux comme le mondeg et «qui a fait le monde> ([1902], p. 1034). La
fraternité, au sens ou I'entend Péguy, vient alaaoonstitution méme de la cité, parce qu’elle en
est l'origine. Il s’agit d'un devoir, d’'un di preddle, qui permet gu'une cité il puisse y avoir
somme toute. C’est a partir de la que Péguy peutéc« Par la fraternité nous sommes tenus
d’arracher a la misere nos freres les hommes; clestdevoir préalable ».Ou encore « Le
premier devoir social, ou pour parler exactemeatdévoir social préalable, préliminaire, celui
qui est avant le premier, le devoir indispensablant I'accomplissement duquel nous n’avons
pas méme a discuter, a examiner quelle seraittk lai meilleure, ou la moins mauvaise, car
avant I'accomplissement de ce devoir il 'y a paéma de cité, on reconnaitrait que
I'antépremier devoir social est d’arracher les misgx a la misere, d’arracher les miséreux a la
limite économique fatale’§1902], p. 1033).

La fraternité permet a la cité de ne pas se dégagréde ne pas se disjoindre ; si elle vient a
faire défaut, si les hommes perdent le sens dedienance premiere a une communauté, alors
ils passenen decade la limite économique fatale et ils tombent dansiisére ou se perd toute
mesure de I'habiter humain. Un fois celle-ci perdilen’est plus possible de comprendre
vraiment ce que signifie pour ’lhomme la « richesse

° «Il reste que la misére des vies individuelles aretentissement sur toute la vie sociale, sur laiééc sur
'humanité ; une cité assurée de tous les cétégnon n’'est pas une cité ; un véritable malheuiviiddiel, une
véritable misére individuelle empoisonne toute ait€;, une cité n'est pas fondée tant qu’elle adonmet misére
individuelle quand méme l'individu intéressé y antgait » (Péguy [1896]).
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Mais ce que nous aimerions souligner maimgneest que le sentiment originaire que
Péguy pense sous le nom filaternité correspond a ce que Walras, lui, pense sous le nom
d’amour. Par dela I'apparent désaccord des deux pensears Qu role de la fraternité dans
I'institution de la cité, il est possible d’entrewan accord plus inapparent mais néanmoins digne
d’attention et de question. Walras, en effet, ndeppas d’amour dans un livre de littérature,
mais bel et bien dans ses études d’économie soEaidemment, ce qu'il tente de dire par la
n'est pas seulement 'amour entre deux amoureuxs giast letroisieme élémentjui existe
entre tous les hommes qui appartiennent a 'hurdaSilon Walras, la brute, ou I'animal qui est
en nous partage avec les autres animamdur de sqic’est-a-dire un honnéte et sincére esprit
de survivance. Par « amour de soi », Walras saalggriil n’entend pas I'égoisme, qui en est
seulement une formedégénérée, excessive et criminell1896], p. 95) et qui, en outre, est
assurément propre & 'lhomme et non pas a I'anianajuel aucun « crimé®ne saurait jamais
étre imputé. Selon Walras, la distinction entreniba@al et 'hnomme est préalable a toutes les
distinctions auxquelles peuvent parvenir les s@smaturelles et les sciences humacwame
telleset préalable a tous les principes de toutes &ssifications possibles de ces derniéres. Aux
yeux de I'économiste de Lausanne, ce qui distingue que toute autre chose I'homme de
I'animal — tout au moins sur le plan des percestiba réside dans I'amour.

Si 'amour de soi donne leur origine a dasotions intéresség&amour donne leur origine
a desemotions désintéresseesla vive et durable tendresse qu’on a pour é&srgs et pour les
enfants, par exemple, ou encore a l'attachement gmu propre pays ou pour un compatriote.
« L’amour des hommeg$écrit Walra$, est cette sympathie pour des générations qui sortem
ou qui sont a naitre que I'on a décorée du beau ddmmanité » ([1896], p. 96). Alors que
I'animal est pris par et dans la satisfaction delsesoins organiques, ’lhomme est tel parce qu'il
est une partie d’'un entier (ou d’une entieret@cueélle il est lié par ce que, pour I'exprimer dans
un langage ordinaire, il est possible d’appelex eur » (en se limitant aux rapports entre les
hommes), ou par ce qu’'un Hutcheson appelle le « isg¢erne » pour définir les rapports avec les
choses et la nature impersonnelle. Walras, lulepdir« amour ». L'amour est a l'origine de la
mesure constitutive de des rapports évoqués plus Baint Augustin parle d’'unestructura
caritatis », c’est-a-dire d’un pouvoir structurant de lahaGté », entendue comme disposition a
entrer en rapport avec les autres au regard d'tiarezonstitutit?. Sans I'amour, ¥homme, a
vrai dire — [écrit Walras] -n’existerait point» ([1896], p. 121). Mais la cité des hommes, tout
comme I'amour entre deux amoureux, ne peut pasodtenue une fois pour toutes et requiert
toujours d'étre instituéea neuf Apprendre a différencier la misére de la pauyrgtéur
commencer a y distinguer le passage d’'un ordreautne, c’est apprendre a distinguer a chaque
fois la différence entre ce qui institue une citéeequi n’est pas suffisant & une telle fin.

Notre tache, ici, comme nous l'avons déja dit emeowre, n'est pas d'approfondir ces
questions décisives ; notre propos a été de daneatendre la capacité de Walras et de Péguy a
se parler, mais surtout, de s’écouter a partir dhamizon de questionnement commun et
exemplaire. Concluons cette partie de notre trguailla citation d’'un vers extrait d’'une poésie
de Holderlin, — l'art de la poésie étant, commeuggére Walras lui-méme, l'art de I'écoute :
...wir sind arm geworden, um reich zu werdempauvres nous sommes devenus pour riches
devenir.

% parler d’excés, c’est parler d’'une suffisance nugeq

1 En effet, sur la plan de l'action (ou de la pra&jj et sur le plan de la réflexion (ou de la pehsée sont,
respectivement, la volonté et la raison qui disteng ’'homme de I'animal.

12 Un entier constitutif, qui vient “avant” la singuité ; par exemple : la langue d’un peuple. Bigidémment, ici,
la charité n’est pas ce qu'on entend communémenigaire la charité » ; il s'agit plutét d'une éténce a la
« charis » grecque, au don fondateur. En allemamdotStiftungveut dire « fondation » ou encore « donatione» ; |
Stifterest le fondateur et aussi le donateur.
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ll. Les « propositions » mathématiques de Péguy

1. Premiere proposition : sur les lois de I'échiarde Jevons et Gossen

A la lumiére des principes philosophiques expos#issda premiére partie de notre tentative,
Péguy croit nécessaire de tenir compte, dés letddeula loi qui impose la « solidarité des
destinées ». Jusqu’ici nous nous sommes arrétasqaestion de la répartition de la richesse.
Cependant, I'étude de Walras commence par la foaomat le calcul de la richesse. Afin qu’un
tel calcul advienne de la maniére la plus exadtisage des méthodes mathématiques — selon
Walras — est nécessaire. Péguy clarifie les chimes les termes que voici. Pour que la nouvelle
science walrasienne soit possible, il faut avanot tpue son objet ne soit pas étranger a ses
méthodes et donc que les éléments qui la compdset Bomogénegntre eux. Par conséquent,

il doit étre possible d’abstraire a partir des pimanes hétérogénes donnés les éléments
homogenes (les plus simples). Se proposant d'étaieichesse telle qu’elle est, Walras la
considere comme étant représentée en quantit€gpeemble des valeurs — une fois les lois
invariables de I'échange connues. Pour étudieédbanges, I'économiste choisit de commencer
par le plus simple de tous, a savoir le troc dexaearchandises entre deux troqueurs. Parvenu a
ce point, il devient nécessaire de déterminerilani@riable du troc. C’est alors, dit Péguy, que
peut commencer I'économie politique pure.

Walras considére deux modalités d’accomplissemantrat : les trocs de Jevons et de
Gossen. Selon Stanley Jevons, chacun des trogpieand sa décision de facon a se procurer la
plus grande somme possible de satisfaction de essrns. Selon Hermann-Henri Gossen, par
contre, pour arriver au point de maximum absolsatesfaction des besoins des deux troqueurs,
il faut considérer les deux individus pris ensemalestraction faite du droit de propriété. Dans le
premier troc, qui est défini par Walras d’'« indwadiste », la condition du maximum est que,
une fois le troc effectué, le rapport des intensités des derniers besoinssfsitis soit, chez
chaque troqueur ,égal au prix d'une marchandise l'amtre »( [1896], p. 179). Dans le
deuxieme troc, les deux marchandises sont répamie les deux troqueurs de telle sorte que
«l'intensité du dernier besoin satisfait de chaquarchandise soit la méme pour l'un et
l'autre » ([1896], p. 181). Dans ce cas, nous sommes endfaceechange qui, selon Walras, est
basé sur le principe de la fraternité. Cet échgrege étre illustré par 'exemple suivant. Soit
deux fréres assis a la table de leur pére : cellistribue la nourriture de telle sorte que leaxde
freres s’en aillent également rassasies.

Le propos de Péguy est de montrer que Walras doisic le troc jevonien pour des raisons
de méthode. Tout d'abord, pour des raisons de méthohérentes a I'économie pure
mathématique : les protagonistes de I'échange soreffet a la fois des propriétaires et des
concurrents. En tant que propriétaires, ou miegnr :tant qu’'unités possédantes, le troc de
Gossen les altere au sens ou il ne les laissedeasiques a eux-mémes. Le choix de cette
modalité du troc réintroduirait I'nétérogene au coemcement de la science nouvelle. En tant
que concurrents, ou mieux : en tant qu’unités coeates, le troc de Gossen suppose qu'ils ne
sont pas libres. Or il suffit que la concurrencesoie pas exactement libre pour que I'hétérogéne,
par la, se trouve encore une fois réintroduit asnro@encement de la science. Deuxiémement,
pour une raison inhérente a la méthode géenérada smjuelle s’établissent les rapports entre la
science économique pure et la « science sociadé snfervient le droit). Or le troc de Gossen,
d’'une part, dans la mesure ou il ne respecte pagrdariété individuelle, altére I’ « étre
économique », et, d’autre part, dans la mesurd o& respecte pas la liberté de concurrence,
altére le « droit social ». Une considération idtére s’impose : alors que dans le troc de Jevons
I'échange se fait en tenant compte uniquement desssités propres a chacune des parties,
échange a la fin duquel, donc, les deux partie$ isoi@pendantes, de sorte quakcune des
deux ne doit rien a l'autre ([1896], p. 180).
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Dans le troc de Gossen, les choix de chacun, enméint compte des besoins de l'autre, ne
sontjamais indépendante qui souléve un probléme de méthode parti@kérun probleme
de méthode générale.

Dans le troc de Gossen, la dépendance des actesirScianges les uns par rapport aux
autres, souleve la difficulté suivante dans leshodds mathématiques : trouver une variable
indépendante. En ce qui concerne la méthode génédeaprobleme provient, cette fois-ci, du
troc de Jevons : il ne respecte pas en effet Ipora@mvec la science sociale en ne tenant pas
compte du fait qu’il y a parmi les hommes une sulig¢ des destinées. Alors que «le nombre
mathématique est indéfini », « le nombre sociabnémique, des hommes » est un nombre « a
chaque instant défini x De la vient- [écrit Péguy] —-gque les unités qui constituent ce nombre
ne sont pas seulement solidaires entre elles coesneités du nombre mathématique ordinaire
ou comme les points de la ligne mathématique ondinaais sont liées entre elles pour ainsi
dire par une solidarité circulaire, close(#1897], p. 15). Mais, précisément, les unitésidiges
entre elles ne sont jamais indépendantes : chatnihéoujours quelque chose aux autres (c’est
la le mode d’existence propre d’'une unité sociakissi la question n’est-elle pas de savoir s'il
faut compter ou pas, mais bien de définir commentampte. Il s’agit, en d’autres termes, de
distinguer le principe de la comptabilité des effdti comptage.

Dans le cas du troc de Jevons, nous avons affailesandividus qui sont tout d’abord
étudiés séparément et qui se trouvent réconciiés dn second moment, avant de se trouver
encore une fois séparés afin de pouvoir contineemécanisme de I'échange tel qu'on veut
I'étudier. Mais, comme I'explique Péguy dans seomes données a I'Ecole des hautes études
sociales en janvier 1904,il¢y aura trés grand danger a définir les personmsesiales, avant
d’avoir défini les communications sociales qu'ihyentre ces personnes([1904], p. 1811). Le
probleme est donc qu’il n'est plus possible de reette nouveau en communicatices
individus objets, ces individus incommunicablese fois qu’ils ont été séparés (a moins que
I'effort de les couper de toute communication nfgs réussi).

Dans le troc de Gossen, il y a un « tiers » (dam®imple de Walras il s’agit du pére) qui
donne une mesure commune pour compter et qui temtpte de cette indissolubilité des
destinées humaines.

Au vu de quoi, la question qui surgit est la sutearksi, avec Walras, nous pensons qu’il est
bien nécessaire d'étudier les phénoménes économiguec les méthodes mathématiques »
(Péguy [1897], p. 14), est-il possible de trouvere umathématique et une économie
mathématique qui soient a la hauteur de ce probjggaable ?

2. Seconde proposition : sur I'entier

S'’il est vrai que les hommes sont liés entre euxup& solidarité close et circulaire ; — s'’il est
vrai que I'entier auquel nous appartenons est abéala I'individu, entier qui est I'ouverture de
la possibilité pour I'existence de chaque individus’il est vrai, en outre, comme le dit Walras
lui-méme, que la cité n’est pas une collection petraimple d’individus et qu’elle dépasse la
somme des individus qui en font partie ; alorsdigmmie, dans la mesure ou elle se donne pour
tache de représenter les hommes, doit tenir codgteus ces aspects. Ce qui signifie que si I'on
entend représenter mathématiquement un hommeytilafghaque fois le rapporter au nombre
total des hommes auxquels il est d’avance lié. 8spps que nous voulions exprimer un nombre
n d’hommes et supposons que le nombre total des lesnaisn moment considéré soit égalha T
Péguy ([1897], p. 15) suggére de les représentkr maniére suivanten/T, hommes.

Cette expression mathématique, ou le numérateupen jamais dépasser le dénominateur
(parce que le premier est toujours une partie dixidene), a une valeur qui ne sera jamais
supérieure a 1, c’est-a-dire a I'entier auqueldiidu appartient inséparablement. Par contre, si
I'on veut faire la somme de tous les individus gomposent une communauté dehibmmes
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sans tenir compte de toutes ces considératinongs avonsn; + np + ng + ... Ny = Ty, Alors
que, dans le cas ou nous en tenons compte, noas audly + N/ Ty + Nag/Tp+ ... + N/ T = 1.

Ces arguments ont des implications remarquablesmnmmoent eu égard a la solution de la
question sociale proposée par Walras : il suffiee undividu soit donné, souligne Péguy, pour
qu'inséparablement soit donné aussi I'Etat doréwelcet individu. Prenons, par exemple, le cas
d’un propriétaire terrien ; s'il est vrai, commedi¢ Walras, que I'Etat est le propriétaire légigim
du sol, alorse« [...] il suffit que ce propriétaire individuel détine ce sol pour gu'’il en dépossede
incessamment I'Etat intéresséPéguy [1897], p. 16]).

Conclusion

La correspondance entre les deux penseurs sogsapstmet de vérifier la trés grande attention
que tous deux portent aux mémes questions, qusstjan usuellement, ne sont pourtant
attribuées ni a I'un ni a l'autre. La point d’apmie la discussion entre Walras et Péguy est le
suivant : chaque homme est tel seulement du moment ou ilrtegpgaa une communauté
d’hommesll n’y appartient pas par un choix, ni par un cahtmais parce que — hors d’elle — il
n'est pas un homme. Telle est la question par lEgdeivent commencer les études sociales. Ce
que Péguy suggere a Walras, c’est de tenir en edgpte « fait humain » dés le début et non
pas a la fin de son économie. Ce qui importe, &at,afe n'est pas seulement de compter, mais
de savoicommenbn compte et surtoguand

Péguy s’adresse a Walras en l'appelant « maitdams I'esprit de celui qui veut entrer
dans un dialogue productif et unir le savoir en deece qu’il appelle I'« unité socialiste ». Il
écrit, dans son compte rendu sur Walra¥de«méme, en effet, que dans le travail général de
I’'humanité, dans I'ceuvre humaine, il y a place ddis pour le travail d’art et pour le travail de
philosophie et pour le travail de science et poairtdavail de vie, de méme dans cette partie
préalable du travail humain qu’est I'ceuvre de réaiban sociale, ou pour mieux dire de salut
social, il y a place pour un art social, pour unkilpsophie sociale, pour une science sociale et
pour le vivant travail de I'action sociale (Péguy [1897], p. 13-14). Les deux penseursad f
esperent qu’un jour viendra ou — comme I'écrit \@ak khomme travaillera et épargnera sous
'impulsion unique de I'amour d’autrub (Walras [1896], p. 193), jour ou — dit Péguy fes
moissonneurs de blés ne seront pas moins solidgiresne le sont dés a présent quelques-uns
de ceux qui font la moisson des ideg®éguy [1897], p. 18).
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