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La terminologie walrasienne é&conomie politique et sociale est apparue pour la
premiere fois en février 1862 dans le troisiemeiclartde la série dedParadoxes
économique's Le 23 décembre de la méme année, Léon Walragmeésdans une lettre
adresséea Jules du Mesnil-Marigny, un projet d€raité complet d’économie politique et
sociale> dont les trois premiers tomes traiteraient resp@ment de déconomie politique
pure», de 4économie politique appliguée et de« I'économie sociale. La vision bipartite
de I'économie politique, héritée de son pere AugWtlras, faisait ainsi place a une vision
tripartite : I'économie politique et sociale. Sislerigines du terme walrasienégonomie
sociale» sont maintenant bien conntigfotier, 1994 ; Dockeés, 1996), il n’en va pas de
méme du vocable é&onomie politique pure et de la tripartite elle-méme. Selon Oules
(1950), bien que Léon Walras ait forgé lui-méméelene «d’économie pure, son contenu
lui est bien antérieur. Walras le reconnaitra tais lui-méme : dl y a des choses, dit
Ricardo, le créateur de I'économie politique pureAngleterre, dont la valeur ne dépend que
de leur rareté. Nul travail ne pouvant en augmergequantité, leur valeur ne peut baisser
par leur plus grande abondanee (EEPP, 1874, [1988, p 609]).

Pour Potier (1994, p 257), Léon Walras aurait{@e été influencé par un article de
Jules Dupuit, en réponse a un compte rendu dawenla liberté commerciale, son principe
et ses conséquencé€s860), redigé par Dunoyer et paru dans le jouded €économistes.
Lorsque I'on connait les inimitiés entre les dewomime$ (Mosca, 1991 ; Vatin, 1997 ;
Diemer 1997), cette filiation indésirée pourraieurouvelle fois alimenter le débat sur le titre
de précurseur de la théorie marginaliste, et ptasigément sur I'élaboration de I'expression
mathématique de l'utilité (Ekelund, Hébert 1999emer 1999). Le présent papier ne revient
pas sur ce point de I'histoire de la pensée - e mpus avions appelé le syndrome Dupuit
(Diemer, 2001) - mais plutdt sur les origines d&Ednomie politique et sociale. Les années
1959-1962 seraient alors présentées comme unedpé&iwmrniere dans I'ceuvre walrasienne.

" Je remercie Pierre-Henri Goutte pour les nombeertsmarques qui m'ont été faites. Je reste bieendntseul
responsable des erreurs ou des interprétationsstabtes qui subsistent dans ce texte.

! Voir le volume XlII des (Euvres économiques comgsét«Euvres diverses.

2 Extrait de la lettre du 23 décembre 1862 adreask#es du Mesnil-Marigny (vol I, pp. 119-120)

% Léon Walras se réclamait de John Stuart Mill,daris lesrinciples of Political Economy With Some of Their
Applications to Social Philosophgffectuait une distinction au sein méme de I'écoieopolitique entre les lois
de la production des richesses, lois naturelleimtriables ; et les lois de la distribution deshésses, lois
relatives aux institutions et dépendant de lam@diumaine. Walras possédait dans sa bibliotheégidon de
1861 de la traduction du livre de J.S MiRrincipes d'économie politique avec quelques-uneslalrs
applications a I'économie socigle par H. Dussart et J-G Courcelle-Seneuill'’appelle économie sociale,
comme le fait J.S Mill, la partie de la sciencelaeichesse sociale qui traite de la répartition dette richesse
entre les individus et I'Etat et qui recourt aunipe de la justice, et non pas, comme le fontdl&cde Le Play
et nos facultés de droit, I'étude des institutigmestronales et philanthropiques, de la coopératiande
I'assurance, tous sujets intéressants d’économiiiquee appliquée dépendant du principe de la ctéarde la
fraternité, de I'association libre tout au plus, tigtilité sociale» (L'économie politique et la justice, vol 5).

* Walras ne cessera jamais de rappeler dans sesitrav sa correspondance (lettre 319 & Jevonspgpait
avait effectivement abordé le probleme de I'expogssnathématique de I'utilité sans toutefois leorédre.
Dupuit se serait méme trompé en confondant la eodhltilité avec la courbe de demande.
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La définition, I'objet et les limites de I'économpelitique trouveraient leurs origines dans les
travaux de Dupuit et le Cours d’économie politigieeRossi Car derriére le conflit Dupuit-
Walras, on entrevoit 'ombre de Rossi. Ce ricardidglayé d’'un peu de SaySchumpeter
1983) a fait de I'utilité et de la rareté, les fentknts de la théorie de la valeur.

|. LA VISION BIPARTITE DE L'ECONOMIE POLITIQUE

A. L’héritage paternel

Comme le rappelle Potier (1994, p 254), Walras talde 1859 a 1861, une vision
bipartite de I'’économie politique directement ingpi de celle de son pere. Auguste Walras
(1831, 1849) n’étant satisfait ni de I'explicatide la valeur par I'utilité (Condillac et Say), ni
de I'explication de la valeur par les frais de praiibn (Ricardo), avait adopté la théorie de la
valeur-raret®: «l régne aujourd’hui, dans le monde économique xdepinions principales
sur l'origine de la valeur d’échange : I'une qu’gueut appeler I'opinion des économistes
anglais, et qui s’appuie sur l'autorité de Smitle, Ricardo, de Mac Culloch ; I'autre, qu’on
peut appeler la doctrine francaise, et qui se rec@nde par les noms de Condillac et de J-B
Say. La premiére fait venir la valeur d’échange tdavail ou des frais de production. La
seconde place la cause de la valeur dans l'utili®.me propose d’exposer successivement
ces deux opinions et de les combattre 'une apeadre » (1849, Académie des Sciences
morales et politiques, mémoire lu a la séance dsepfembre)

Nous trouvons une définition rigoureuse et scieqé de la rareté dans I'ouvraBe
la Nature de la richesse et de I'origine de la vale«Qu’est ce qui détermine la rareté et la
valeur qui est en la suite ? C'est: 1° le nhombre la quantité des biens limités, et 2° le
nombre des hommes qui en ont besoin, autremenladsomme des besoins qui en sollicitent
la puissance. La rareté n’est que le rapport ertes deux nombres(1831, [1938, p 176]).
La rareté ne représenterait donc qu’un rapport tEntdeux termes seraient constitués d’'une
part par la quantité des besoins éprouves, etfrd’gart, par la quantité disponible des biens
capables de les satisfaire : que I'une de ces denrées vienne a se modifier, il s’ensuivra
une variation de la valeur (de 'aveu méme d’Augudtalras, la rareté n’exprimerait pas
autre chose que le simple rapport de I'offre etldanande [1831, 1938, p 34]. En outre, la
rareté (Auguste Walras utilise les notions de htoin dans la durée et de quantité limitée)
posséderait un double caractére : celui de la Walgichesse) et celui de I'appropriation
(propriété). Deux sciences sont alors introduitd@conomie politique ou la théorie de la
richesse sociale, la théorie de la propfiétée la distribution des richesses.

®> Rappelons que Rossi a été le successeur de J-818dhaire du Collége de France.

® Selon Auguste Walras, une théorie de la valeuaitleous fournir une cause unique de la valeum@pouvait
donc comme l'avait fait Condillac, juxtaposer dame explication de la valeur, deux éléments auff@rents
que I'utilité et la rareté). Comptes rendus de Bdémie des Sciences morales et politiques (184% XVI, p
226-227).

" Auguste Walras considérait qu'il y avait dansHédrie de la valeur-utilité un élément a retenisagoir que
I'utilité était la condition de la valeur. Cependans’opposait a I'idée que I'utilité soit la causle la valeur et
gu'il y ait une proportionnalité entre le degrétiité et la valeur.

81| faut rappeler que c’est a I'occasion du prokééde la propriété qu’Auguste Walras fut amené peseher
sur celui de la valeur. Le droit naturel, qui éeuti propriété, et I'économie politique, qui étutherichesse,
seraient deux disciplines connexes puisqu’elles umé base commune. Cependant de ces deux notions
(propriété et richesse), celle qui commande 'autedle qui est fondamentale, c’est la notion dbasse et donc
celle de valeur.
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- L’économie politique (ou théorie de la richesse sociales’attache a la mesure de la
richesse. La notion de rareté conduit Auguste \Baraffirmer que I'’économie politique est
une science mathématiqué.a comparaison entre la rareté et la vitesseigmyl que pour
Auguste Walras, ce qui est a la base de la valesirsont des éléments quantitatifs.
L’économie politique reléve déarithmétique et doit quitter les sciences morales pour
s’élever au rang des sciences exactes, et faitie gs sciences naturelles Ceci confirme
parfaitement ce que jai déja fait pressentir pllisne fois, a savoir : que la valeur est une
chose susceptible de plus et de moins et quehasse proprement dite est une grandeur et,
ce qui est encore plus important, une grandeur apiable. Aussi bien, personne n’ignore
que la richesse se compte et se mesure, et quenbiBte politique releve de I'arithmétique.
C’est par la qu’'elle satisfait aux espérances dessbesprits qui se flattent, avec raison, de la
voir un jour se placer au rang des sciences mathigomes, et arriver a la certitude qui
distingue d’'une maniere si avantageuse cette inaptet branche de nos connaissances. En
attendant, il est aisé de voir que la richesse, mentoutes les autres grandeurs appréciables,
se soumet aux lois qui régissent les nombrs331, [1938, p 270]).

L’économie politique rejoindrait ainsi la géoméfria mécanique, la physique, la
chimie, la physiologie, la psychologie. Méme si Astg Walras n’a pas bien compris le
contenu desRecherches sur les principes mathématiques de darith des richesses de
Cournot il est favorable a I'application des mathématgjad’économie politique, mais a la
condition d’une observation scrupuleuse desfaiBn fait, la démarche scientifique devrait
se décomposer en deux étapes successives : d’Bblosdrvation des faits (elle doit étre
minutieuse, compléte), vient ensuite, sur la basecette observation, I'élaboration d’'une
science, qui sera mathématique (puisqu’elle étddi rapports entre des nombres) En«
élevant 'Economie politique au rang de sciencesctes, on ne promet pas aux Economistes
plus de loisirs. Et les questions qui peuvent seudre par des chiffres ne perdent rien en
importance et en difficulté. Elles laissent assezthce a I'observation et a la sagacité de
ceux qui les abordent. Car, la difficulté n'est pdes savoir que six et six font douze ; elle
consiste ici, comme partout ailleurs, a reconnaitea constater I'existence de six objets,
d’'une part, et de six objets d’'autre part, qui femb, par leur réunion, douze objets de méme
nature. L’application des mathématiques aux difiéee branches de la science naturelle,
présuppose des faits antérieurement connus quienggmt étre saisis et recueillis que par
I'observation» (1831, [1938, p 271]).

- La théorie de la propriété et de la distribution de richessesappartiennent au champs du
droit naturel. La distribution des richesses dti¢ €quitable et juste. Selon Auguste Walras,
I'’économie politique bénéficie d’unpriorité logiquesur la théorie de la propriété et ses
principes doivent éclairer ceux du droit naturéégtla notion de richesse qui commande la
propriété). En effet, la valeur est la cause depiapriation, et elle représenteur fait
naturel et nécessaire qui ne peut étre corrigé,atié®, dans ce qu’il y a d’essentiel, par
lintervention du fait libre, du fait humain, duifamoral*> (lettre du 12 juin 1860 & Léon
Walras).

° Si Auguste Walras pense que I'économie politigsieume science mathématique, contrairement & kyril fi
n'a pas fait d’économie mathématique.

9 Pirou (1946, p 74-75) souligne qu’Auguste Walrasntrairement & son fils, refusait d'ériger les
mathématiques enscience maitresse en lieu et place de la métaphysique. Son éci@namthématique ne
pouvait donc étre élaborée en dehors de I'obsenvgibsitive et statistique.

1 potier (1994, p 255) note que cette approche deilnce économique ne semble laisser aucune place
terrain de I'économie politique appliquée.
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B. Les premiéeres armes de Léon Walras

Dans un article publié sous le titrePRilosophie des sciences économiguggournal des
economistes du 15 février 1860), Léon Walras admeajtie la valeur et I'appropriation
forment les deux grands faits généraux de I'échalg@remier étant naturel et fatal, le
second moral et libre :Btune fagcon générale, on pourrait donc énoncer ¢geonomie
politique est la théorie de la richesse socialel@science du fait général de I'échange...Le
fait général de I'échange est complexe et ... implideux faits généraux plus simples : le fait
général de la valeur d’échange et le fait génémalal propriét® (1860a, p 197)

«Pour que le fait général de la valeur d’échangensanifeste dans la réalité des
choses... pour que les choses aient une valeur stgnii étre échangeées, il faut qu'il se
rencontre en elles deux qualités : 1° I'utilité,|a°rareté> (1860a, p 198)

« La propriété n'est pas seulement I'appropriatiorest I'appropriation sanctionnée
par la raison ou la loi. L’'appropriation est un faisimple, la propriété est un fait
composeé...L’origine du fait de la propriété résidenslde fait de la limitation en quantité des
choses, utiles d’ou nait déja...le fait de la valdigchange. En effet, qui dit propriéte, dit
propriété a I'exclusion, et I'exclusion se fonde kulimitation des choses propres (1860a,
pp. 199-200).

Ainsi derriere I'étude de la richesse sociale etplenomene de I'échange, se
présenteraient deux théories de deux faits géndtatincts, deux sciences bien caractérisées
que Léon Walras nomme science naturelle de la val@&change et science morale de la
propriété : {a théorie de la valeur d’échange et la théoridalpropriété different en raison
du caractére respectif de leur point de vue. L'&sé une science naturelle parce qu'elle est
la théorie d’'un fait naturel, I'autre est une sctenmorale parce qu’elle est la théorie d’'un
fait moral» (1860a, p 200). Mais ce n’est pas tout, unenseieajoute Walras, se compléte
souvent d'un art : ainsi la mécanique rationnelle se complete par heorie de la
construction des machine$1860, p 201). L'art est I'application pratique eue de ['utile.
Pour Walras, la cause est entendue On«doit naturellement faire suivre la théorie de la
valeur d’échange d’une théorie de la productionlaethéorie de la propriété, qui n’est autre
que celle de la distribution, d’'une théorie de tmsommatiom (1860a, p 202).

Les Sciences économiques sont alors subdiviséeewen branches : la théorie de la
valeur d’échange, de I'échange et de la productitan théorie de la propriété, de la
distribution et de la consommation.

- La théorie de la valeur d’échange, de I'échangede la production, se scinde en
deux partiesL’économie politique (ou la théorie de la richesse sociale) - assimalaeme
science naturelle - est définie comme wrexience expérimentale c’est a dire une science
d’observation rigoureuse des faits naturels. TaigefWalras y voit cependant le terrain
d'une application féconde des mathématiques (eérevfe a Cournot et a sa théorie
mathématique de la richesse social&).théorie de la production des richessefait partie

du fait de la liberté et du principe de la divisidu travail. Elle établit éensemble des régles
du travail social». Le critere est ici l'utile. Pour désigner ceantps, Léon Walras renvoie
dansl’économie politique et la justicévol V des ceuvres complétes) au chapitre VI de la
théorie de la richesse sociale ou résumé des pesdondamentaux de I'économie politique
(1849) de son pére.
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- La théorie de la propriété, de la distributiordetla consommation se subdivise elle-méme
en deux partiesLa théorie de la propriété et de la distribution appartient comme la
théorie de la famille et celle du gouvernement @daience social®. Son critere edé juste

Elle fera I'objet de contributions sur I'imp6t dd860. La théorie de la consommation
forme une partie de I'art social ».

II. LE TEMPS DE L’'ECONOMIE POLITIQUE ET SOCIALE

A partir de 1862, la vision bipartite de I'écononpelitique, héritée de son pére
Auguste Walras, fera place a une vision tripartit&économie politique et sociale. La
terminologie walrasienne économie politique et socialeest apparue pour la premiere fois
en février 1862 dans le troisiéme article de ldesdesParadoxes économiqués Le 23
décembre de la méme année, Léon Walras présentast whe lettre adressée a Jules du
Mesnil-Marigny, un projet ddraité complet d’économie politique et sociaent les trois
premiers tomes traiteraient respectivementl’deonomie politique purede I'économie
politique appliquéest del’économie sociale

« Il'y a deux ans environ, a la suite du congred.@esanne, vous me fites I’honneur
de venir me voir, et dés cette époque, je me figjura vous songiez a unir nos efforts en vue
d’'une production intellectuelle. Libre alors de piiser de mon temps, et maitre d’organiser
mon travaill a ma fantaisie, je préparai le programnsuccinct d’'un Traité complet
d’économie politique et sociale. Je vous transacisce programme tel qu’il fut congu et
rédigé....

TOME |: Théorie de la richesse sociale (Economaditigue pure)...L’économie
politique pure était tout une création originaleet@® partie de notre tache constituait une
science nouvelle a construire de toutes piécessciance des forces économiqgues analogue a
la science des forces astronomiques...

TOME Il : De la production, de la circulation, efe la consommation des richesse
(Economie politique appliquée)...Cette partie estaiirl’'ceuvre de complication patiente.
En extrayant des oeuvres de J-B Say, d’Adam Sinitbseautres maitres ce qui s’y trouve de
doctrines saines et définitives, en tirant bon pdes ouvrages spéciaux tels que le livre Du
crédit et des Banques de Ch. Coquelin par exenmgles pouvions espérer d’achever avec
succes la théorie de 'agriculture, de I'industroiy commerce et du crédit. Toutefois la aussi,
il'y a lieu de combler des lacunes et surtout didtire I'esprit et la méthode scientifiques...

TOME Il : De la propriété et de I'imp6t (Economseciale)...C’est la théorie des
forces morales a élaborer aprés la théorie desdsréconomiques ; c'était le monde des
droits a organiser apres le monde des intéréts.stllcertain pour moi que si la théorie de la
Propriété et de I'lmpbt n'existe pas, c’est préamit parce que la théorie de la richesse
sociale n’existe point elle-mémgJaffée, vol I, pp. 119-120)

L’économie politique pure ou la théorie de la e@sbe sociale fera I'objet de
nombreuses définitions dans I'ceuvre de Léon Wakds, «L’économie politique pure est
essentiellement la théorie de la détermination ks sous un régime hypothétique de libre
concurrence absolue (EEPP, 1874, [1988, p 11]) ; 2°SkI’économie politique pure, ou la
théorie de la valeur d’échange et de I'échangestc&dire la théorie de la richesse sociale
considérée en elle-méme, est, comme la mécaniqmeme | ‘hydraulique, une science
physico-mathématiques, elle ne doit pas craindrengsloyer la méthode et le langage

12\/olume XlII des Euvres économiques compléte§Euvres diverses.
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mathématique. La méthode mathématique n’est pamdthode expérimentale, c’est la
méthode rationnelle (EEPP, 1874, [1988, p 53) ; 3L€conomie politique pure ....exprime
d’abord théoriqguement les besoins que I’'homme sedleices et de produits par des fonctions
des quantités consommeées donnant a volonté saitilégs effectives soit les intensités des
derniers besoins satisfaits ou les raretéEEPA, 1896, [1936, p 265]) ; 4°La cénonique
(la politique au sens de Giddinggénérale, science abstraite et rationnelle, cosmpr
I'éthique pure et I'économique pure. Toutefoisd@ache cette derniere au moment ou elle
devient la science non plus seulement rationnediel'domme physiologico-économique
divisant le travail, mais mathématique de la déieation des prix des choses valables et
échangeables suivant le mécanisme de la libre commee». (EEPA, 1898, [1936, p 451)) ;
5°«L’économie politique pure ou I'étude des lois erlque sorte naturelles et nécessaires,
suivant lesquelles I'échange, la production, laitalsation, et la circulation de la richesse
sociale, tendraient a se faire, dans un régime thygtogque de libre concurrence organisée (ce
qui est tout autre que le simple laisser-faréExtrait du Jubilé scientifique de Léon Walras a
I'Université de Lausanne le 10 juin 1909, réimpriaens le vol V des ceuvres completes,
L’Economie politique et la justice) - il convienegendant d’insister sur I'ambition de
l'auteur, a savoir définir scientifiquement I'écanie politique. Dire que I'économie est une
science, c’'est insister avant tout sur des fais, ldis (théoremes), des rapportposés a
priori, une conviction que Léon Walras avait déjagsée dans son article de 1860T.oute
science est la théorie d’un fait général. Il y s deiences naturelles, des sciences morales et
des sciences historiques... Le fait général est tgevet permanent...[et] 'un de ces faits
généraux est I'échange(1860a, p 196).

L’économie politique serait donc une théorie dedéeur d’échange et de I'échange,
qui ne reléverait pas de la volonté des échangistes s'imposerait a eux dans un régime de
libre concurrence tout comme la loi de la pesanteurNous sommes aussi libres de diriger,
en economie politique appliquée et en économietkndes tendances naturelles propres a la
richesse sociale, que nous sommes libres de dirggmécanique appliquée, la propriété
naturelle inhérente a la matiere. Mais de méme @oey construire de bonnes machines, il
faut connaitre les propriétés naturelles de la ex&tj de méme, pour bien organiser la société
economique, il faut connaitre les tendances nawsetle la richesse sociale ? Nous ne
pouvons commander a la valeur d’échange, commepédanteur, qu’en leur obéissant. De
la la nécessité de I'économie politique pure contiméa mécanique pure (1988, p 50-51).
Cette quéte - la recherche de la vérité pure —afiasspendant par la constitution d’'un
langage et de mots, que la science se devait dexdopLe fait de I'échange se manifeste en
ceci que certaines choses, en trés-grand nombrepne point gratuites, et ne peuvent étre
obtenues par ceux qui en ont besoin qu’en retoun@ennant cession d’autres chose. Cet
ensemble d’'utilités non gratuites et susceptiblegdrticiper du fait général de I'échange,
constitue la richesse sociale. D’une fagon générabepourrait donc énoncer que I'économie
politique est la théorie de la richesse sociale,lawscience du fait général de I'échange
(1860, p 197).

On le voit, Walras s’introduit clairement dans kbdt - voir a ce sujet les nombreux
travaux présentés dans le Journal des Economistek340 a 1865 — relatif au statut de
I’économie politique : était-elle une science ouann?

13 Cette idée était déja présente dans I'articRaradoxes économiquesparu dans le journal des économistes
en décembre 1860 :Qoncevoir une loi de gravitation universelle deddas corps, les uns vers les autres ;
concevoir une loi naturelle de concours de tousnésréts privés a l'intérét général et d’équilibdes droits et
des devaoirs, ce sont la des opérations difficitedomt la raison scientifique seule est capabig 390).
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Reprenant quelques citations de Coquelin (1864gdirdu Dictionnaire d’économie
politique, Walras cherche & convaincre son auditajue la distinction science/art est
pertinente et applicable a 'économie politiquée I suffit d’y réflechir un instant, une fois
averti, pour demeurer convaincu, si I'on est enatshdes partis-pris d’école, qu'il y a une
théorie de la richesse, c’est a dire de la vale@ctange et de I'échange, qui est une science,
et une théorie de la production de la richesse,stc’a dire de I'industrie agricole,
manufacturiére et commerciale, qui est un. ar{EEPP 1874, [1988, p 38]) ; 2°Ainsi se
justifie déja la distinction de Ch. Coquelin entaescience et l'art. L’art conseille, prescrit,
dirige, parce qu’il a pour objet les faits qui pmeent leur source dans I'exercice de la volonté
de 'homme et que la volonté de 'homme étant, ainsnjusqu’a un certain point, une force
clairvoyante et libre, il y a lieu de la conseillate lui prescrire telle ou telle conduite, de la
diriger. La science observe, expose, explique pgtcelle a pour objet des faits qui ont leur
origine dans le jeu des forces de la nature, et lggeforces de la nature étant aveugles et
fatales, il n'y a pas autre chose a faire a leuagjqu’a les observer et a en exposer et en
expliquer les effets ( EEPP 1874, [1988, p 40]). Il convenait touieftiassocier a ce couple,
un troisiéme élément ; la moraleSida distinction [entre science et art] est fondébe est
en méme temps insuffisante parce qu’elle ne fatlagart de la répartition de la richesse.
Pour nous en convaincre immédiatement, rappelons fiobservation de Blanqui énongant
que I'économie politique peut étre considérée dola comme I'exposition de ce qui est et
comme le programme de ce qui doit étre. Or Ce qitié&lre doit étre soit au point de vue de
I'utilité ou l'intérét, soit au point de vue de éité ou de la justice. Ce qui doit étre au point
de vue de l'intérét, c’est I'objet de la scienceplguée ou de I'art, ce qui doit étre au point
de vue de la justice, c’est I'objet de la scienagate ou de la morale. (EEPP, 1874 [1988,

p 38]).

L’économie politique est ainsi associée a 'idéeddnit et du juste. Elle nous indique
la maniere dont la richesse doit étre la plus agletment répartie. La morale devra cependant
se subordonner a I'’économie politique, car danstbire de I'humanité, ce sont bien les
crises de la scientequi déterminent les révolutions de la moralell faut assimiler
I’économie politique, science naturelle, a la gétmeé et la morale qui, dans les conditions
ou nous I'envisageons, n'gsbint une science mais bien un art, I'art de voutid’agir, a la
méthode du calcul algébrique...La théorie tres-ingaésé de I'application de I'algébre a la
géomeétrie et les deux exemples cités ci-dessuguelsxon en pourrait ajouter mille autres,
démontrent assez que c’est a la morale qu’il appattde se subordonner aux sciences
naturelles, sinon dans son principe, au moins dasapplications, et que toute morale qui
se permettrait de contredire le théoréme du caed’ldypoténuse, les lois de la réfraction, le
fait de la circulation du sang ou les résultatslde¢héorie de la valeur d’échange, serait une
morale ridicule et caduque (1860a, p 203).

Par cette distinction entre science, art et moiMalras (1861, 1860, 1874) entendait
ainsi faire une esquisse de la philosophie des)\seseen vue d’arriver a la philosophie de
I'’économie politigue et sociale. Les fondements ldetrilogie walrasienne — Eléments

“Walras rappellera que la science étudie non lgsscmais bien les faits dont les corps sont latteé Les faits
qui se produisent dans le monde sont de deux sddeauns ont leur origine dans le jeu des forke$a nature
qui sont des forces aveugles et fatales, Walrde piar faits naturels ; les faits de la seconde espat pour
théatre I'humanité, Walras parle de faits humargtiA c6té de tant de forces, il y a une forcesguconnait et
qui se possede : c'est la volonté de I'hnomme. Airdll faut distinguer dans les faits humanitaires, méupart,

ceux qui résultent de la volonté, de 'activitélé®mme s’exercant a I'endroit des forces naturgllautrement
dit les rapports entre les personnes et les chdb&ut distinguer, d’autre part, ceux qui résuitede la volonté
de l'activité de 'homme s’exercant a I'endroit ievolonté, de l'activité des autres hommes, augnendit les

rapports de personnes a personngEEPP, [1988, p 41]).
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d’Economie Politique Pure (ou théorie de la rickes®ciale) ; Etudes d’Economie Politique
Appliguée (Théorie de la production de richesseiadel; Etudes d’Economie Sociale
(théorie de la répartition de la richesse socialeont ainsi poseés.

La science pureconsidere les faits qui sont donnés dans et papérience et, les
étudiant en eux-mémes (indépendamment de toutecquation utilitaire ou morale),
cherche a en découvrir les lois (Walras distingusmiance pure naturelle et science pure
morale}®. «Je crois qu'il y a une science pure qui consistwdier en eux-mémes tous les
faits dont le monde est le théatre pour en formlésrois et qu'on peut appeler science pure
naturelle ou science pure morale selon qu’elle sige des faits qui ont leur origine dans le
jeu des forces de la nature ou du fait de I'humaibnsidérée en lui-méme et des faits qui
prennent leur source dans I'exercice de la volotéI’homme. La science pure naturelle
résulterait de I'application des mathématiques aplaysique, a la chimie, a la physiologie
végétale et animale. La science pure morale résittee I'application de la cénonique, de
I’économique a la psychologie, a l'histoire, a lac®logie, a la géographie, a la
statistique....Toute la science pure se fait au pdatvue de la vérité pure, rationnelle et
expérimentale> (EEPA, 1898, [1936, p 453]). Ainsi, la differéaiteon des sciences résulte de
la différenciation entre les faits (les faits natars’opposent aux faits humanitaires), cette
division se retrouvera dans I'’économie politiquastite, la méthode mathématique (algebre
et géomeétrie) doit permettre a I'’économie politigli@ccéder au statut de science exacte, au
méme titre que la mécanique, au sein des scientgscp-mathématiques (EEPP, 1874,
[1988, p 52]). On retrouve ici I'analogie existdfitentre I'économie politique pure et la
mécanique : le marché ddikre concurrence absolue joue un réle semblable a celudes
machines sans frottemen{EEPP, 1874, [1988, p 71]).

La science appliqué¥ consiste & diriger I'exercice de la volonté de Fhme C’est

la théorie de production de la richesse socialed®u’organisation de l'industrie dans la
division du travail. Ici encore, il faut distinguene science appliguée morale qui énonce les
principes des rapports des personnes entre ell@seescience appliquée naturelle qui édicte
les régles des rapports des personnes avec lesschede crois d’autre part qu’il y a une
science appliquée qui consiste a diriger I'exerctte la volonté de 'homme et qu’'on doit
appeler science appliqguée morale ou science appiguaturelle selon qu’elle énonce les
principes des rapports des personnes entre elleesuegles des rapports des personnes
avec les choses. La science appliguée morale sarfgboint de vue de la vérité de justice,
exclusivement rationnelle, et la science applignéturelle au point de vue de la vérité

'3 plus précisément, Walras distinguera la science ge la science appliquée au sein des scienceioplyg et
naturelles, et des sciences morales et politiquasscience pure naturelle comporte les mathématjglae
physique, I'histoire naturelle, la physiologie,dathologie ...tandis que la science naturelle appbkgconcerne

la technologie industrielle, la médecine, la pharima. La science pure morale regroupe la philosqplaie
littérature, la religion, l'art, I'histoire, le diboromain, la politique, I'économie politique purealors que la
science morale appliquée rassemble le droit, laoldlgée, I'administration, I'’économie politique
appliquée...(Walras, 1879, pp. 15-17, pp 23-242dp-247.)

' On retrouve cette analogie dans I'ceuvre de Co(fr&88),Recherches sur les principes mathématiques de la
théorie des richesses«L’extension du commerce et les progrés des procé@d@smerciaux tendent a
rapprocher de plus en plus I'état réel des chosgescet ordre de conceptions abstraites sur legeel sn peut
asseoir des raisonnements théoriques ; de méme dpalbile mécanicien se rapproche des conditionsadeul,

en atténuant les effets du frottement par le pedi suirfaces et la précision des engrenad&880, p 8).

7 Comme le rappelle Pirou, Walras s'y est adonnééout de sa vie, dans la premiére période, puimdeeau

a la fin de sa vie, dans la troisieme période. ditéa au contraire détourné des questions d’éconpaoligque
appliquée lors de son grand effort scientifiquéhébrique : «es recherches d’économie politique appliquée de
L. Walras ont, par suite, un caractére fragmentagai est au reste imposé par la nature méme detekes,
forcément relatives dans le temps et dans I'espad®38, p 35).
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d’utilité, rationnelle et expérimentale. 1l y a useience appliquée qui traite des rapports des
hommes entre eux non comme personnes morales¢conaise travailleurs divisant le travail,
soit en vue de leurs rapports avec les choses,ueténgonce des regles d'utilité : c’est
I’économique appliquée (EEPA, 1898 [1936, p 453]). Cette science apgigne devra pas
se placer du point de la justice, mais du poinvuke de l'intérét. Elle devra en effet indiquer
les cas ou l'intérét social permet d’abandonnereeeprises a l'initiative individuelle et
ceux ou il commande de les réserver a l'initiatdes 'Etat ou de les faire organiser (ou
réglementer) par I'Etat. L’économie appliquée tragssi la limite de l'initiative individuelle

et de l'initiative collective en matiére de prodaoat: «C’est enfin a 'économique appliquée
a nous dire, au nom de I'utilité, a qui il faut dar la production des services et produits
d’intérét soit privé soit public. J'ai traité cettquestion au 8 | de I'étude sur I'Etat et les
chemins de fer, intitulé : des services publicdest monopoles économiques ; je crois devoir
le reprendre brievement ici en vue de formuler mebifluement les regles de la production
comme j'ai formulé les principes de la répartitiofEEPA, 1896, [1936, p 267]).

L’économie socialeest la théorie de la répartition de la richessda#® entre les
hommes vivant en société«<C’est a I'économie sociale a nous dire, au nomalgustice,
avec quelles ressources 'homme pourvoira a laséattion de ses besoins soit individuels
soit collectifs. Et c’est ce qu’elle fait en étaistant que : «I'individu doit posséder ses facultés
personnelles et disposer de son salaire, et I'Ekait posséder les terres et disposer des
fermages (EEPA, 1896 [1936, p 266]). L’économie sociale exche donc les principes de
justice sociale en matiere d'imp6t et de proptfét®n retrouve ici une idée récurrente dans
'ceuvre de Léon Walras, celle d'une répartition itaple de la richesse et de la
nationalisation des terrés

De cette trilogie, nous retiendrons cinq éléments

- Les sciences pures sont régies par le critengalules sciences appliquées, par celui
de l'utile ou de l'intérét et les sciences morgas celui du bien ou du juste. Vérité, utilité, et
justice sont des critéres de différenciation desnses, que I'on retrouve dans I'économie
politique. La richesse sociale doit étre envisasges ce triple point de vue (Lallement, 2000).

- Si le point de départ de I'ceuvre de Walras emt Beconomie pure, I'enchainement
des deux derniéres disciplines peut selon son gutétre interverti sans nul inconvénient
(1879, [1987, p 423]). Toutefois, comme le fait egquer Potier (1994, p 244), Walras
indiquera sa préférence dans un passage ajoutéaegende la %' lecon du Cours
d’économie politique appliqguée :cemme aprés tout la justice doit précéder l'intérét
gu’en conséquence la question de répartition doé Esolue avant celle de la productien
Cette succession correspond bien a I'ordre de ipardes deux ouvrages de Walras : Etudes
d’économie sociale (1896) et Etudes d’économietinak appliquée (1898).

18 Walras précisera qu'en raison de ce qu’elle touche aux droits des peres en société, elle trouve tout aussi
naturellement sa place a c6té d'autres catégoriesades, telles que la théorie de la famille ettt@orie du
gouvernement, qui ont exclusivement pour objebtaésé et les droits des personnes qui la composgBES,
1896 [1990, p 50]).

19 A travers I'économie sociale, Léon Walras tentesyiethétiser deux tendances (individualisme etadisaie)
généralement considérées comme contradictoirepropose ainsi une sorte de libéralisme social ou de
socialisme libéral. Ce que souhaite Walras, c’astféet un libre échange organisé (1860, p 376nctionnant
dans un milieu ou I'égalité au point de départassturée. Ceci implique donc la suppression destar{pfin de
mettre un terme a l'inégalité des charges fis¢ad¢da nationalisation des terres (afin de rédlinggalité
tenant a la fertilité différente des sols).
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- Qu’en allant de la science pure a la scienceigyug et a I'économie sociale, Walras
considérait que I'on s’était approché du réel. OCenyrera tout a fait par la pratique (dernier
champs, quelgue peu méconnu). Cette pratiqueyé@elpar la science, sera rationnelle et non
pas empirique :Je crois enfin, qu’il y a une pratique des princpt des regles de la science
appliguée morale et naturelle. Ce sont les mceufmdustrie qui forment, avec la science et
I'art, les quatre catégories de la destinée humainEEPA, 1898, p 452). Par la suite,
Walras rappellera que le fondement philosophiquesaledoctrine réside dans sa Théorie
générale de la société ou l'effort de l'auteur tandégager une définition de l'individu et de
I'Etat, et a préciser leurs rapports (EES, 189859-156).

- la place <exceptionnell®» que tiennent les mathématiques dans les Eléments
d’économie politigue pure, en tant que procédé mbskion et méthode de démonstration
(Boson, 1951). Walras lui-méme soulignera d’une igrantrés explicite le caractere
mathématique qu’il attribue a sa théorie d’ écormpulitique pure: Mais toute cette théorie
est une théorie mathématique, c’est a dire qu&gpbsition peut s’en faire dans le langage
ordinaire, la démonstration doit s’en faire mathémgaement. Elle repose toute entiére sur la
théorie de I'échange, et la théorie de I'echangeésmime tout entiére dans le double fait, a
I'état d’équilibre du marché : d’abord de l'obtenti par chaque échangeur du maximum
d’utilité, et ensuite de I'égalité de la quantitérdandée et de la quantité offerte de chaque
marchandise par tous les échangesrEEPP, 1874, [ 1988, p XIV]).

- Qu'au dela de la méthode mathématique, I'ceuvrévdiras perd de son originalité,
surtout si on la compare aux travaux de Jules DUfB61, 1863) et au Cours d’économie
politique de Pellegrino Rossi (1834-1838). Il seenbit méme que Walras ait héfitévia
Dupuit, du vocable d'€conomie politique pure et de la distinction &onomie pure,
économie appliquée, moralgprésentée par RoSsiCe dernier point fera I'objet d’'une étude
approfondie que nous nous proposons de mener datemant.

lIl. DUPUIT / ROSSI: UNE FILIATION INDESIREE ?

La référence a Dupuit et ses apports en matieidamie politique pure (en dehors
de toute référence au principe de l'utilité), n'apgit pas explicitement dans I'ceuvre de
Walras. Toutefois, la correspondance qu'il entrativec Jevons (lettre du 25 mai 1877),
nous indique qu’il a bien pris connaissance d’urclar (et de beaucoup d’autres) rédigé par
Dupuit en juillet 1861 dans le Journal des écontesis «a théorie de MM. Dupuit me
parait consister dans une confusion compléete dedarbe d'utilité et de la courbe de
demande. C’est M. Cournot qui a trouvé celle-Ciest vous qui avait trouvé la premiere et
c’est moi qui ai trouvé comment il fallait tireruhe de l'autre. Quant a MM. Dupuit, je
soutiens qu’il n’a rien a réclamer ici. En revancghe vous indiquerais un bon article de lui
dont l'objet est le caractére de I'économie poliggpure dans le Journal des Economistes en
juillet 1861» (lettre du 25 mai 1877, Jaffee, Correspondari@8s).

% Murray sous le titre lezioni di economia politica, traduit en francais en 1919 par Bovehegons

d’économie politique suivant la doctrine de I'Ecdle Lausanne, en a fait la traduction en langage ordinaire.
21 Je remercie Francois Vatin pour m'avoir apportélques précisions sur cet héritage (Vatin, 2002).

2 Trois indices pourraient confirmer cette thése correspondance de P. Janet a L. Walras (ce déunie
rappelle la distinction de Rossi) ; les nombreugéirences a Rossi dans I'ceuvre de Walras ; ldgeipaternel
(Auguste Walras a lui-méme suivi les cours de Bahe Rossi).
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A. L’Economie politique pure et appliqguée chez Dupit

L’article cité par Walras, s'intitule Réponse a M. Dunoyer, A propos de son rapport
sur I'ouvrage intitulé La liberté commerciale Rappelons en effet pour la petite histoire, que
Dupuit avait envoyé en 1860, a ’Académie des SwerMorales et Politiques, un ouvrage
intitulé « Liberté commerciale, son principe, ses conségsncDunoyer en présefitaun
compte rendu dans le Journal des économistes (13.864). Cet ouvrage scindé en deux
parties - 'une consacrée a la démonstration docjge de liberté commerciale, l'autre a
répondre aux objections que ce principe a soulevéggésentait selon Dunoyer deux écueils :
1° il relevait d'une démarche scientifique parféoisp abstraite (référence aux sciences
exactes et aux mathématiques), 2° il ne seraitepasre corroboré par les faits (il manque
une dimension empirique et pratique de I'écononaktique) : «Le fait est qu’il y a, dans
cette partie de son travail et dans quelques autyaslque chose d’abstrait et de tendu qui en
rend lintelligence assez difficile. Peut-étre \-é aussi dans certaines de ses propositions
guelque chose d'un peu absolu. Ce sont des défplitiennent sans doute au caractére
exagérément doctrinal de son travail, comme cetenidre imperfection est peut-étre
imputable aux habitudes d’esprit que fait contrack® culture prolongée et a peu prées
exclusive des sciences exactes, notamment desmaaittpées, qui ne préparent pas toujours
bien, comme son sait, a la recherche de la véidtgsdes sciences morales et sociales.

« C’est au surplus a I'expérience qu’il est surtoéservé maintenant de terminer ce travail et
d’achever de convertir ceux que le raisonnemenvtaitapu suffire encore a convaincre. On
ne peut nier toutefois que I'expérience n’elt remied moins de difficultés et ne se flt mieux
faite si elle avait été plus complétement prépaeée I'assentiment éclairé du public I'avait
précédée au lieu de la suivsel861, p 281).

Dans sa réponse a Dunoyer (journal des économistesuillet 1861), Dupuit
revendique le statut de science exacte a I'écon@aiidque en introduisant une distinction
entre économie politique pure et économie politiqampliquée : Je dirais qu’il faut
distinguer, dans I'’économie politique, la scienagepde la science appliquée. La premiére
seule est une science exacte, l'autre ne I'estd861c, p 113).

- Le vocabled’économie politique pureest introduit par Dupuit pour deux raisons.
D’une part, il cherche a souligner les qualitésalge science. Elle est a la fois rigoureuse et
évidente (car liée a la démonstration). D’autret,phisouhaite se démarquer de I'approche
philosophique de I'économie politique Jai, sous ce rapport, une opinion diamétralement
opposée a celle de M. Dunoyer ; je crois que lgsnses exactes sont une excellente
préparation pour I'économie politique ; je vais plibin et je dis que I'économie politique
pure est une science exacte, c’est a dire une @eidant les principes sont susceptibles d’'une
démonstration rigoureuse. C’est, a mon avis, pourimméconnu cette vérité, pour avoir
considére I'économie politique comme une branchiagénilosophie, qu'on en a fait quelque
chose de vague, d’incertain, d’indécis, de coniisqu’'on a 6té a ses principes le degré
d’autorité et de certitude qu’il doivent avow(1861c, p 111).

Dans deux articles publiés en 1863 et respectivemétulés ; « L’économie politique est-
elle une science ou une étude ?», « Réponse deuduiDa M. Baudrillart, 'économie
politique est-elle une science ou une étude ? B3 8Dupuit précisera que I'économie

28 «Un ingénieur distingué, versé a la fois dans lamaissance théorique des sciences et dans la peatiqu
officielle des affaires, un inspecteur général 8esits et chaussées, M. Dupuit, me prie d'offrirsdepart, a
I’Académie un petit volume in-18 d'un peu plus @ Dages qu'il a publié derniérement sous ce titta
liberté commerciale, son principe et ses conségen¢l861, p 274).
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politique n’est pas un dogme, mais bien une scienceale et politique ; qu’elle n'est pas
enfantée, mais bien constituée d'un corps de dmctaccepté par tous les adeptes de la
science :

«Pour toutes les sciences, il y a eu réellementépugjue ou elles n’étaient qu’'une étude ;
quelques principes épars dus a I'observation ouraisonnement ne constituent pas une
science. Pour mériter ce nom, il faut qu’ils soiassez nombreux et assez bien établis pour
expliquer un ordre particulier de phénomenes. laydonc eu pour chacune d’elles une
période d’enfantement et de gestation qui a prédéaienaissance ; mais peu a peu, par des
découvertes, par des accroissements successitarps de doctrine plus ou moins étendu est
formé. C’est ce corps de doctrine, accepté par tessadeptes de la science qui constitue la
vitalité ; c’est leur consentement unanime qui pwse au public (1863a, p 238)

«Or, un des plus essentiels de I'économie politiquest qu’elle présente un ensemble de
principes susceptibles de démonstrations rigourgusapables de former un corps de
doctrine compact, sur lequel tous les hommes desboga ne peuvent avoir qu’'une opinian
(1863b, p 475)

Toute réflexion, tout débat en matiére d’écononubtigue doit donc se tenir sur le
terrain scientifique : les axiomes sont le pointddpart, la chaine des raisonnements fait le
reste. Dupuit en appelle a Pascal, philosopherrébig géometre, mais eégalement a Smith,
Ricardo, Say et Rossi.

«Dans les sciences exactes...quand un grand pringpedémontré, toute contradiction
Sérieuse cesse ; ceux qui n‘admettent pas le pénsbnt considérés comme ignorants ou
incapables, ou en dehors de la science ; persoensendonne la peine de répondre a leurs
objections. Pourquoi ? c’est que les principes, Jésités des sciences exactes, démontrées
par le raisonnement, acquiérent le dernier degrd’éadence...Un grand philosophe, parce
qu’il était grand géomeétre, Pascal a dit : la métleode ne point errer est recherchée de tout
le monde, les logiciens font profession d'y congluies géomeétres seuls y arrivent, et hors de
leur science et de ce qui I'imite, il n’y a poirg déritables démonstratiomg1861c, p 112).

« Pour qu’une science soit reconnue comme telle pawuldic, il faut gu’elle ait un corps de
doctrine plus ou moins étendu, tellement acceptésea adeptes que sur des gquestions
principales dont elle s’occupe, que sur les questigulgaires, en un mot, ils soient tous
d’accord...Je n'ai pas l'intention de réfuter ces ttowes [de M. Carey], qui sont la négation
de toute I'économie politique ; leur réfutation seuve dans Adam Smith, dans Ricardo,
esprit éminent et le premier des économistes apngish (Rossi, VIII lecon,fol) ; dans ce
bon Malthus si sottement calomnié (Rossi, VI le@nol) ; dans J-B Say, dans Rossi
(1863a, pp 238- 244).

« |l semble que depuis la mort de Rossi, dont le tmé&rtpérieur imposait aux disciples une
certaine unité de doctrine, la science ait étédeva une anarchie complete(1863b, p 479)

- L’économie politique appliquée n'a pas besoin de démonstration ou de solution
exacte, car elle s'intéresse a la morale, a ldaigoé... Toute réponse a la question - Quel est
le meilleur systeme d’imp6t ? - passe par I'énuti@mades avantages et des inconvénients du
dit systeme : k’Etat doit-il enseigner ? — L’instruction primaireoit-elle étre obligatoire ? —
les établissements de banque doivent-ils étrediBre. Ces questions ne sont plus, comme les
précédentes, susceptibles d’'une démonstratiorueedsolution exactes et précises, parce que
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ce sont des questions d’économie politique appéiquparce gu’elles se rattachent a la

morale, a la politique, a une foule de sciencesmdigs, parce que, pour les résoudre, il
faudrait avoir des données qu’on ne possede queedmaniere trés-incompléte ; parce que
leur solution, dans un sens ou dans un autre, corpies avantages et des inconvénients
différents, suivant les temps, les lieux, les cistances, et que certains esprits seront
toujours plus frappés des uns que des autr€s861c, p 113)

Pour Dupuit, cette division (science pure, scieappliquée) n'est pas propre a
I'’économie politique, elle se retrouve dans todésssciences (exactes ou non). La science
pure est rigoureuse, sans appel, c’est la thearitaitl général au sens walrasien. Toutefois
elle fait également figure d’état idéal, vers ldquanvergeraient tous les faits individuels. Or
cet état idéal présente un inconvénient de talllest difficile parfois méme impossible a
atteindre. C’est donc vers I'économie politique lapge qu’il conviendra de se tourner. La
comparaison avec la géométrie (alors que Walréiseuta mécanique) n’est pas fortuite, elle
se réfere aux compétences mémes de l'ingénieuPdats et Chaussées Quoi de plus
certain, de moins contestable que les principes lalegéométrie ? Eh bien, prenons
I'application la plus simple de cette science, eajli lui a donné son nom ; supposons qu'il
s’agisse de mesurer la distance de deux villeRakes a Lyon, par exemple. La géométrie
pure vous dira de jalonner une ligne droite entes deux villes et d’en mesurer la longueur.
Voila la solution exacte, rigoureuse, et sur ladeiél n’y a pas de discussion possible. Elle
n'a qu’un inconveénient, c’est d’étre inexécutablearce que la ligne droite traverserait des
montagnes, des vallées, des foréts, des édificgagene pourriez pas la tracer. La géométrie
pure ne donnait qu’une solution ; la géométrie agpe en donnera mille : chaque géometre
aura la sienne et conseillera des procédés, ddasuiments différents pour tourner, éviter les
difficultés de la question; et au lieu dun réstltexact, vous n'aurez plus qu’'une
approximation» (1861c, p 113).

Malgré cet inconvénient, 'économie politique pure doit pas étre remise en cause,
elle est en effet indispensable et nécessaire pEfpondre a toute question économique.
Dupuit ajoutera que si I'économie politique est wsogence, alors la liberté commerciale
représente I'un de ses principes, et les mathéoestjda méthode adéquate. Cette derniére (la
méthode du géometre comme il I'appelle), ne coagists a recourir a des signes ou a des
formules algébriques mais bien a preuver successivement toutes les propositions en
n‘'employant a leur preuve que les axiomes treseésd d’eux-mémes ou des propositions
déja démontrées ou accordedd861c, p 114).

La chose est entendue, la liberté commerciale mnqize principe général, ne pourra
étre appréhendée sans faire référence aux prinélpp®entaires que Dupuit a présenté dans
son ouvrage.a liberté commerciafé, & savoir : «’homme a des besoins et des désirs
variés et illimités, sans cesse renaissants. Lggohui ont servi a le satisfaire se détruisent.
La plupart de ces objets ne peuvent étre obtenus par un travail plus ou moins
considérable. L’'homme cherche naturellement a fatesle plus grand nombre de désirs, en
diminuant le plus possible la quantité de travaiecchacun d’aux exige. Diviser le travail de
maniere que chaque individu ne fasse que le méodujpy est un moyen trés simple et tres
puissant d’arriver a ce résultat. Cette divisiorest possible qu’autant qu’elle sera suivie de
I'échange des produits»..(1861a, p 17)

24 Selon Dupuit, le Traité de commerce conclu avéndleterre était pour I'économie politique une gian
victoire. La liberté commerciale, qui n’était eraRce, qu’un principe scientifique contesté, consigér le plus
grand nombre comme une espéce d’utopie, venaitrdietout a coup dans le domaine des faits.
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Dans les travaux de Dupuit, I'approche scientifiqie I'économie politique ; la
distinction entre science pure, science appliquéenerale ; I'émergence de la liberté
commerciale en tant que fait général, ne doivepewrdant rien au hasard. Cet héritage,
Dupuit le doit au Cours d’Economie Politique del&gino Rossi.

B. L’héritage de Rossi

Selon Rossi, I'économie politique est une sciéhaar elle recherche la vérité a l'aide
d’'une méthode rigoureuse et déductiveLacconnaissance de la vérité, tel est I'objet, lg b
de la science ; le moyen, c’est la recherche deélaté a I'aide de la méthode. La science
n'est pas chargée de faire quelque ches€l840, T1, p 28).

Comme toute science, I'économie politique a eu inedun langage constitué autour de

quelgues mots résumant les faits et les phénomé&rmsomiques généralisant les grandes
idées. Rossi distingue ainsi trois ordres de feitsl'idées (Diemer 2002) dans le discours
economique et social :

- I'économie politique rationnelle ou pure science de raisonnement plutbét que
d’observation qui se fonde sur un petit nombreaits fjénéraux et proceéde par déductions ;

- I’économie politique appliquée qui néglige la science pure et tient compte d&are faits
particuliers ;

- la mo;a}sle et la politique qui doivent ceuvrer pour le bien de la sociétédadeation et des
individus™.

«I'’économie politique rationnelle, c’est la sciengei recherche la nature, les causes
et le mouvement de la richesse en se fondant suniles généraux et constants de la nature
humaine et du monde extérieur. Elle ne méconnaibhenirepousse les autres sciences
sociales ; elles lui offrent, ainsi que les scienphysiques et mathématiques, des moyens et
des résultats dont elle profite ; mais, pour le gnes de chacune, il importe de ne pas les
confondre.... Vient ensuite I'’économie politique appe : alors la science est prise comme
moyen. L’économie politique pure et I'économie tmplie appliquée ont chacune, au fond, le
méme objet, la richesse : la premiére en traitend’'maniere générale et, pour parler comme
on parle aujourd’hui, humanitaire ; la seconde, d&umaniéere plus spéciale, plus nationale,
mais I'objet est toujours le méme...Enfin, on congpie la morale, que la politique
interviennent dans les questions sociales. La leutadsociété, comme le but de I'individu,
n'est pas seulement d’étre richg1840, pp 33-36)

Rossi reconnait que si les objectifs et les méthaldel'’économie politique pure et de
I'’économie politique appliquée sont différentsurie s’occupe de la vérité de ses théorémes

% «L’économie politique peut nous servir de guide poous diriger vers I'un de ces buts ; mais elle pas
pour mission de nous faire faire telle ou telle &0 car je le répéte, une science n'a d'autre gue de la
recherche de la vérité. C'est dans l'applicationeqnous devons tenir compte de tous les principés qu
concourent a la solution d'une question socialgl 840, T1, p 37)

% Selon Rossi, I'économie politique donne des résltéconomiques, des conséquences du principe
économique ; c'est aux applicateurs (le politigde)tenir compte de tous les principes qui doivemtcourir
pour que la solution a une question soit conformeiatéréts les plus chers de la nation et devidds.

" Rossi utilise réguliérement les termes de théoséatede lois. Bien qu'il n'applique pas les mathéques
(contrairement & son cours de Droit Pénal [Migt8§0]), ces derniers sont omniprésents dans sonecafin

de valider le caractére scientifique de I'économdditique. Rappelons que Rossi s’est formé a |'écoie
politique dés ses études universitaires a Bologpeés de Valériani, considéré par la traditioheitane comme

un précurseur de I'analyse mathématique en écon@uleumpeter, tome Il, p 184).

248



et de ses lois économiques (c’est la science)iréamtegre I'action et I'observation de la
sphére réelf@ (c’est I'art) — elles ont toutes deux le méme bl richesse. L'économie
politique sera ainsi définie comme la science desesses. Et comme toute science est la
théorie d'un fait général, I'un de ces faits géng&raera la liberté commerciale, que Rossi
nommera successivement concurrence puis échardk est certain que sous la libre
impulsion de ces mobiles [la liberté commercialkl’opérerait une division spontanée du
travail et de la production, selon les conditiorsstruliéres a chaque peuple, selon la facilité
gue chacun aurait de se livrer de préférence @tell telle nature d’industrie. Le capital se
distribuerait selon les mémes lois naturelles, déngerét bien entendu des producteurs et
des consommateurs. On produirait, dans chaque physe qualité exquise et a bon compte,
celles des denrées gu’ailleurs on ne pourrait picelqu’imparfaitement et a grands frais. La
consommation, animée par I'abondance et le bon h@arsolliciterait, a son tour, la
production ; points d’efforts perdus, pas de vaitestatives, point de capital hasarde
(1841, tome Il, p 271)

« On repousse la concurrence comme un principe qudistribue pas ses bienfaits
entre les familles humaines d’'une main égale etammde. On regarde la concurrence
comme étant en réalité un privilege profitable auns, funeste aux autres. On en conclut que
ce principe de liberté et d’égalité, appliqué aurooerce et a l'industrie, n’est propre qu'a
amener la ruine d'un grand nombre de populatiengl841, tome II, p 274-275).

« La liberté commerciale est le seul principe quetHaorie puisse avouer (1841,
tome Il, p 281)

«Un autre mot se trouve aujourd’hui dans toutes besiches : c’est le mot de
concurrence ; on le rencontre dans les raisonnemkss plus opposés. Or ... la concurrence
ne fait autre chose que de laisser le travail et dapitaux suivre leurs voies naturelles
(1841, tome Il, p 292)

«La concurrence commerciale n'est qu'une afflueneevédleurs qui demandent a
s’échanger contre d’autres valeuwsq1841, tome Il, p 293)

La question de la science des richesses (éconafiiigpe pure et économie politique
appliguée) et de la morale ou de la politique sgrant a elle, renvoyée par Rossi a un autre
débat, celui de l'utile et du juste (bien). Dupsién fera I'écho dés 1861 dans un article
intitulé «Du principe de propriété, le juste et 'utile Le droit de propriété et I'imp6bt (les
principes de justice sociale dans I'économie waleame) seront alors placés au centre d’'une
longue polémique qui débutera avec la parutioriale/tage sur la propriété intellectuelle de
Passy, Modeste et Paillotet, trois membres de ¢éé&od’Economie Politique.

C. Les travaux de Rossi vus par Walras

Si Dupuit reconnait en Rossi, le maitre incontegténcontestable du College de
France, Walras, au contraire, lI'associera a la saaie de |'économie politique (et
principalement a ses doutes), a la valeur d’'usaggutilité... L’économie politique est
présentée comme une science des richesses, eheagiance des échanges.

%8 Rossi insistera ainsi sur les forces concurrdasielu marché (le prix de vente converge vers riais Hie
production) tout en relevant que les situationscdecurrence imparfaite/ monopole sont beaucoup plus
présentes dans la vie économique qu’on ne le croit.
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S’appuyant sur les propos de Coquelin et la déimitle I'économie politique, Walras
se garde bien de présenter Rossi comme un précasenatiere de théorie économique (il y
a d’'abord Smith et Say, puis les autres)tl ¥ a un certain nombre d’années, Charles
Coquelin, auteur d’'un assez bon Traité du Crédilets Banques, et I'un des collaborateurs
les plus actifs et les plus estimables du Dictiorenae I'économie politique constatait, a
I'article Economie politique de ce dictionnaire, @q’économie politiqgue était encore a
définir. A I'appui de cette assertion, il citaitsleléfinitions d’A. Smith, de J-B Say, que jai fait
connaitre, celles de Sismondi, de Storch, de Russifrant les différences qui les séparaient
les unes des autres, déclarant qu’aucune d’ellesvait été acceptée avec une préférence
décidée, établissant méme que leurs auteurs avaiEnies premiers dans leurs propres
ouvrages, a ne s’y point conformel(EEPP 1874, [1988, p 35]). Et méme si Rossidbta
guestion de la richesse sociale sous I'angle dealeur d’échange, de l'industrie, et de la
propriété ; Walras n’hésitera pas a relever I'absette véritable méthode scientifique et la
faiblesse de I'étude des faits. Si la valeur d'égea l'industrie et la propriété sont
effectivement trois faits généraux, c’est parcalgsont engendrés par la limitation dans la
guantité des utilités ou la rareté des chose®©n«wsent a présent combien c’est dire une chose
vague, peu précise et peu philosophique, sinonastex que de dire, comme Rossi, par
exemple, en abordant I'économie politique, qu'op®pose d’étudier la richesse sociale. Et,
en effet, a quel point de vue I'étudierez-vous t?2cEsau point de vue de la valeur d’échange,
c’est a dire au point de vue des phénomeénes de etrit’achat auxquels elle est soumise ?
Est-ce au point de vue de sa production industjetfest a dire au point de vue des
conditions favorables ou défavorables de l'augmiémtade sa quantité ? Est-ce enfin au
point de vue de la propriété dont elle est I'obest a dire au point de vue des conditions
qui en rendent I'appropriation légitime ou illégiie ?» (EEPP, 1874[1988, p 49])

A ce niveau de l'analyse, il est difficile de savei Léon Walras s’est réellement
inspiré des travaux de Rossi. Trois pistes semlidteriefois accréditées la filiation Walras —
Dupuit — Rossi : l'achat des ouvrages de Rossil#bn Walras au nom de la Bibliotheque
de Lausanne (1871) ; I'héritage paternel ; et laespondance de Léon Walras.

- Le Cours d’économie politiquede Rossi ne figure pas dans la bibliotheque
personnelle de Léon Walras, et aucune référerpbcite (sous forme de note ou de citation)
n‘apparait dans la trilogie walrasienne. Toutefdes archiveS de la Bibliothéque de
Lausanne indiquent que Léon Walras a fait achetéoderages d’économie politique, dés son
entrée en fonction a I'Université (1871), afin dmmctualiser le fonds documentaire de la
bibliothéque. Parmi ces achats, figurent f&°4dition duCours d’Economie Politiquele
Pellegrino Rossi (1865), revu et augmenté de legoddites recueillies par M. Poirée ; et les
deux volumes deBlélanges d’économie politique, d’histoire et del@éophie(1867), publié
par les fils de Rossi .

- Du co6té d’Auguste Walras, ses deux ouvragBe da Nature de la richesse et de
I'origine de la valeur(1831), etThéorie de la richesse sociale ou Résumé des pdaci
fondamentaux de I'économie politiq(l849) — ne font pas référence a Rossi, toutelfeidyc
(1938, p 49) renvoie dans la bibliographie d’Augu¥talras a des travaux inédits dont les
commentaires de G. Garnier, Condillac, Louis SagsdR Cournot, etc... En fait, ces
« fameux » commentaires se réduisent a quelquasslichuguste Walras a en effet suivi les
cours de Rossi au College de France durant lesearir#86-1937. Une note du 25 avril 1837,
fait état d’'une lecon sur I'engorgement général higpothéses de travail présentées par Rossi,
sont treés contestables aux yeux d’Auguste Walras.

29 Cette recherche a bénéficié des apports de JearePotier, que je remercie bien évidemment.
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« Lecon sur I'engorgement général. Engorgement dei g il n'y que trois hypotheses
possibles. 1° Engorgement de non-valeurs. 2° Ereyjoemt de valeurs en usage. 3°
Engorgement de valeurs en échange.

1°"® hypothése. Engorgement de non-valeurs. L’engorgede non-valeurs ne peut arriver
gue de trois maniéres : 1°. ou parce qu'on prodids choses qui n'‘ont aucune valeur,
aucune valeur en usage ou aucune valeur en éch&Ageu parce qu’on produit des valeurs
en usage qui ne sont plus d’'usage par suite dugdraent des habitudes. 3°. ou parce qu’on
produit des choses utiles qui sont déja suraboretant

1°. La £'" hypothése est absurde. Une pareille productionimsiossible. Elle serait un
symptome de folie.

3°. La 3™ hypothése n’est guére plus admissible : la consatiom est un pouvoir presque
sans limites. Il y a une telle masse de besoinle etésirs dans 'humanité que les valeurs en
usage ne sauraient jamais surabonder. Tous les siagat tous les entrepots du monde
seraient épuisés en quelques jours s’il 'y avaiagprendre et a s’approprier. C’est ici que
s’'applique I'expression populaire : embarras dehesses.

2°. La seconde hypothése a quelque reéalité en plait rapport a I'’économie politique
pratique et appliquée. Au point de vue de I'écomopulitique pure, la supposition ne peut
étre admise. Le changement d’habitudes ne sejdaifis brusquement. Les objets de
consommation changent et se modifient, mais ce teours les mémes ouvriers et les
mémes capitaux qui sont employés a leur produdian

Par la suite, Auguste Walras évoquera avec unigettaain les travaux et la portée
de I'enseignement de Rossi. Il cherchera mémeawens la correspondance qu'il entretient
avec son fils, a lui épargner toute lecture impobite, et toute désillusion :

«Quant a I'économie politique de M. Baudrillart,j@en soucie comme d’'un zeste de
citron. Moi qui ai suivi sans succes et sans auptofit, pendant deux ans, le cours de M.
Rossi, que veux-tu que je retire de ses deux péleslolores successeurs, M. Chevalier et M.
Baudrillart ? » (Lettre 117, du 20 janvier 1880

«en passant devant mon libraire, jai vu, a son &g&l, 'ouvrage de M. Rondelet,
publié sous ce titre : La morale de la richesseldviala bizarrerie de ce titre...J’ai acheté le
volume et je suis en train de le lire. Je n'y tretai probablement rien de plus qu'une
nouvelle édition des phrases filandreuses de l&del Baudrillart, le tout accompagné d’'une
ignorance crasse et complete de la science qu'audiee Adam Smith, Ricardo, Mac-
Culloch, J-B Say, de Tracy, Rossi, et que j'ai eygltrente ans de ma vie a perfectionner et
a tirer au clair» (lettre 243, du 15 février 1864)

«Depuis J-B Say, il ne s’est produit, en France,wsuéconomiste de renom qui ait
montré quelque originalité, quelque étendue d’'ds@Blanqui et Garnier ont sucé J-B Say
jusqu’a la moelle des os, et ils se sont bien gadaecorriger et de perfectionner sa doctrine.
M. Rossi nous a distillé la métaphysique de RicaBhstiat a voulu faire du neuf ; mais il
n'a réussi gqu’'a se jeter dans une impasse. Je |wigris que la science de la richesse ait
marché si lentement. Mais ou sont passés aujourtBlsweéritables philosophes(lettre 246,
du 7 avril 1864).

%0 Note du 25 avril 1837 sur le cours de Rossi alégelde France (voir Centre Walras, Lyon, Liasse B)
31 Centre Walras, Lyon (a paraitre dans le vol Gbrrespondances des Oeuvres Economiques Complétes
d’Auguste et Léon Walras).
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- La correspondance de Léon Walras nous appreraht@ elle, que ce dernier a eu
connaissance des travaux de Rossi et de la visiogique de I'économie politique dés 1859.

La référence a Rossi apparait tout d’abord danslettre (mars 1959) adressée a Adolph
Guéroult, journaliste économique et rédacteur ezf dela Presse Walras y évoque son
travail et I'état d’avancement d’'un ouvrage in&ukDe la Philosophie des Sciences
Walras se propose d’introduire et de finaliser f@ion de Philosophie de I'économie
politique. Cette derniere conduit tout simplementd#cerner deux ordres de faits
economiques : des faits de I'ordre naturel se rappbau fait général de la valeur d’échange ;
et des faits de I'ordre moral se rapportant aug@itéral de la propriété. Il est ainsi possible de
déterminer I'objet et les limites de deux sciendesinctes (et par la méme de I'économie
politique) : une science naturelle et une scienoeala, une Théorie de la Valeur d’Echange
et de 'Echange, une théorie de la propriété. Daeite lettre, Walras fera abondamment
référence aux travaux de son pére ainsi qu'a degicmns, des opinions personnelles plus
ou moins confirmées. Rossi est qualifié dpubliciste» scientifique, incapable d’apporter
une dimension empirique et pratique a ses idéés wveis les publicistes partagés en deux
camps : d'une part des hommes considérables emci®M. Rossi, Passy, Garnier, etc.
etc., mais d’'une timidité puérile quant aux dédutsi pratiques, aux applications, aux
réformes sociales ; d’autre part des écrivains ayadmirables aspirations démocratiques,
des instincts révolutionnaires d’une sOreté melsede, mais ignorants et n'appuyant leurs
rudiments de doctrine que sur < des faits mutilésnal analysés > des déclamations de
sentiments. En rejoignant I'érudition patiente deavants a l'ardeur socialiste des
réformateurs on va droit a la solution du Probléseacial dans son essence et dans ses
ramifications» (Jaffée, 1965, p 38).

Une seconde lettre, beaucoup plus explicite suérifage Rossi, est datée de février
1877 et adressée cette fois-ci par Paul Janetofuhe francais) a Léon Walras. Janet
précise l'autorité de Rossi quant a I'applicationng méthode mathématique a I'économie
politique, en insistant notamment sur sa décomiposien économie pure et économie
appliguée : A l'appui de votre thése, que I'économie politiqoeut étre traitée par la
méthode mathématique, vous pourriez citer, je ct@atorité de Rossi, qui dit expressément
qu'il y a deux sortes d’économie politique : 'upere, I'autre appliquée, et que la premiere
est tout a fait semblable aux mathématiguédaffée, 1965, p 523). La réponse de Walras est
rapide (lettre de février 1877) et sans équivod\fges avoir rappelé a Janet gu'’il essayait
d’introduire la méthode mathématique non pas danscience sociale, mais bien dans
I’économie politique, il accepte l'autorité de Riodent il saura a I'avenir se prévaloir:Je
Vois, par la tres aimable lettre que j'ai trouvéeaat-hier, a I’Académie, sur mon bureau, que
je ne m’étais pas trompe, puisque vous connaisigr les travaux de mon pere et puisque
vous me fournissez, en me citant I'opinion de Ras® autorité dont je n'avais pas su me
prévaloir et que je ne manquerai d’invoquer a l'ason» (Jaffée, 1965, p 525). Cet oubli
« passager> nous conforte dans 'idée que Walras avait bieRdssi (et ceci bien avant la
rédaction des EEPP, c’est a dire 1874). Cette utsnl sera bien vite oubliée ! et méme si
Walras se fait 'avocat du diable en rappelant vods les oublis de noms tels que Rossi,
Cherbuliez et Molinari dans daibliographie des ouvrages d’application des mathtques
a I'économie politiquglettre du 13 juillet 1978), ces noms seront &t&nt absents de la
Bibliographie que Léon Walras transmettra lui-mé@minseph Garnier pour publication dans
le Journal des économistes (note 7 de Jaffee, 19652 ; lettre du 17 aolt 1878). Par la
suite, les références a Rossi seront purement atigaes. Elles figureront dans une note
préparée a l'attention de Jules Ferry (note 3¢8aff965, p 626) et dans une lettre, datée du
26 aolt 1879 et adressée a Albert Dumont. Walrgsagse de donner a I’'Ecole des Hautes
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Etudes un cours d’économie politique introduisaattidlogie : économie pure, économie
appliguée et économie sociale. A I'image des cpunfessés par Say et Rossi au Collége de
France, il s’agit d’adopter une démarche scientéigt rigoureuse dans la présentation des
faits, en d’autres termes, d’appliquer les méthades conditions des sciences physiques et
naturelles aux sciences morales et politiquedl: rty a pas, dans toute la France,
I'équivalent du cours d’économie politigue qu’'orourve dans chacune des universités
d’Allemagne. Il semble que cet équivalent devrsister au Colléege de France. J-B Say et
Rossi faisaient plus ou moins l'un et l'autre aull€ge de France un véritable cours
d’économie politique ; c’est depuis eux qu'on yatta fait renonce (Jaffée, 1965, p 631).

Conclusion

La lettre adressée a Jules du Menil de Marigngdabre 1962) semble marquée une
rupture épistémologique dans les travaux de LéotradlaPour beaucoup, elle se résumerait
simplement au passage de la vision bipartite deptiémie politique, héritée de son pere,
Auguste Walras, a la vision tripartite de I'éconerpure, 'économie appliquée et I'économie
sociale. Nous pensons, quant a nous, que cettereuppbuve ses origines dans les travaux de
Dupuit et Rossi (voir la mise en parallele en amsgx Cette affirmation pourrait étre
corroborée par la conjonction de plusieurs fait$ Auguste Walras a suivi les cours de Rossi
durant les années 1836-1837 et publié quelques eotaimes de G. Garnier, Condillac, Louis
Say, Rossi, Cournot... ; 2° la publication en 1861 akticle de Dupuit (cité par Walras dans
une lettre a Jevons), intitul&képonse a Mr Dunoyer a propos de son rapport sunfage :
la liberté commerciale dans lequel I'auteur introduit & la fois, unsetidiction entre science
pure, science appliquée, science morale ; et Ugeerke explicite aux travaux de Rossi. Cet
article sera suivi d’autres publications telles u861), «Du principe de la propriété — le
juste — l'utile» ; (1863), 4.’économie politique est-elle une science ou n&dist-qu’une
étude»..., toutes parues dans le Journal des éconandt®c a la connaissance de Léon
Walras). 3° la correspondance entre Janet et Wdlt&77), informant ce dernier de
I'existence d’une décomposition entre science ptiggppliguée chez Rossi.
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ANNEXES

D

ROSSI DUPUIT WALRAS
ECONOMIE C’est la science des C’est la science des C’est la science des échanges
POLITIQUE richesses richesses (I'Utile)
Faire un exposé des | Faire la démonstration du - Préciser et démontrer ce qU
causes physiques, principe de liberté les autres « économistes » ont
morales et politiques qui  commerciale (1861) effleuré du doigt
influent sur la production - référence a une définition
(1840). L’économie Revendiquer le statut de imprécise de 'Economie
CONTEXTE politique est une science science exacte a politique : Coquelin, Rossi...

METHODOLOGIE

de faits et non
d’abstractions ; une
science d’humanité, no
d’'algébre ; une science
enfin qui doit servir au
bien étre des sociétés
civiles.

I'économie politique

n Se démarquer de
I'approche philosophique

- L’économie politique est une

science : « Des faits, des loig,

des rapports, voila I'objet de |
science »(1860)

D

Une seule définition
L’économie politique
rationnelle, ou pure, c'e
la science qui recherch

Une seule définition
L'économie politique purg
5t est une science exacte
e c’est a dire une science

Plusieurs définitions
L’économie politique pure est
essentiellement la théorie de
détermination des prix sous u

=

ECONOMIE la nature, les causes et|le dont les principes sont | régime hypothétique de libre
POLITIQUE mouvement de la susceptibles d’'une concurrence absolue. (1874
PURE richesse en se fondant démonstration rigoureuse.
sur les faits généraux gt (1861)
constants de la nature
humaine et du monde
extérieur (1840)
La science est la théorie La science est la théorie La science est la théorie d’ur
SCIENCE ET d’'un fait général : La d’'un fait général : La fait général : L’échange
FAIT GENERAL liberté commerciale liberté commerciale il faut batir une théorie des

(concurrence, échange

)

échanges

INTENTIONS DE
L’AUTEUR

Montrer que I'économie
politique pure est une
science, car elle
recherche la vérité a
'aide d’'une méthode

rigoureuse et déductive.

Analogie le mécanicien
qui consideére les force
d’'une maniére abstraitg

(T4)

Montrer que tout débat,

d’Economie politique doit
se tenir sur le terrain
scientifique. Quand un
principe est démontré,

5 La science doit avoir un
3 corps de doctrines
(référence a Rossi)

toute contradiction cesse.

La concurrence est un état qu

toute réflexion en matiére est comparable a une mécanique
pure sans frottement. Il ne s’agit

pas de décrire le réel mais
d’élaborer une
conceptualisation fictive.

RAPPORT A LA

La science doit permett

aux individus d’accéder

la vérité du fait social e
humain, grace a la

elLa science doit permettre

aaux individus d’accéder a

la vérité du fait social et
humain, grace a la

L'équilibre général repose bie
sur un raisonnement, des
hypothéses, un espace de
définition, un champs de

>

SCIENCE découverte de lois qui le découverte de lois qui le validité.
régissent. régissent (les axiomes sgnt
le point de départ, le
raisonnement fait le reste)).
Les théoremes et les lojs Les mathématiques et | La démonstration passe par le
sont la pour valider le surtout la géomeétrie : biais des mathématiques
caractére scientifique de  I'espace (référence a (préface des EEPP). Les L4
METHODE I'économie politique. Les  Pascal : 1861, 1863) méthode mathématique doit|

mathématiques lui
donnent des moyens €

(1844, présentation de la

des résultats (1840)

concept d'utilité relative)

t courbe de demande et dupolitique d’accéder au statut de

permettre a 'économie

science exacte (1874, p 52)
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ECONOMIE
POLITIQUE
APPLIQUEE

appliquée, néglige la scien

L'économie politique

pure et tient compte de
certains faits particuliers.
Elle integre 'action et
I'observation de la sphere
réelle. (1840)

c@’'a pas besoin de démonstrati

L’économie politique appliquée

ou de solution exacte, car elle

s'intéresse a la morale, a la
politique, a une foule de

ces questions, il faudrait avoi

gue d’une maniére trés
incompléte (1861)

on

sciences diverses. Pour résoudrerichesse sociale, ou de

des données qu’on ne possedéindustrie dans la division

, Lascience appliquée
consiste a diriger
I'exercice de la volonté dg
I’'homme. C’est la théorig
de production de la

I'organisation de

du travail.

INTENTIONS
DE L’AUTEUR

Montrer que I'’économie
politique appliquée et
I'’économie politique pure
ont le méme objet, la
richesse : la premiéere en

traite d’'une maniere

générale et humanitaire ; la
seconde, d’'une maniére plus

spéciale, plus nationale.

pas propre a I'économie

non).

Montrer que la division (sciendeDistinguer les rapports de
pure, science appliquée) n'egtpersonnes entre elles et

politique, elle se retrouve dans
toutes les sciences (exactes ou

S

rapports des personnes
avec les choses.

RAPPORT
A LA
SCIENCE

La science est ici prise
comme moyen

Rossi distingue la science fait général . Toutefois elle fai

pure, de la science
appliquée, la science et I'a
Le passage de la science
I'art implique de tenir

compte des circonstances

particuliéres qui peuvent

modifier les principes dans C’est donc vers I'économie
leurs applications. La temps,

I'espace, la nationalité,
jouent un grand réle dans
ces causes modificatrices

des résultats purement

scientifiques.

sans appel, c’est la théorie d

également figure d’état idéal,
t.vers lequel convergeraient tou
ales faits individuels. Or cet étd
idéal présente un inconvénier
de taille, il est difficile parfois
méme impossible a atteindre

politique appliquée qu'il
conviendra de se tourner.

La science pure est rigoureusg, Ces rapports sont avant
U tout scientifiques Ainsi la

D

science appliquée moral
énonce les principes de
S rapports des personneg
t entre elles et la science
tappliquée naturelle édictg
les regles des rapports des
personnes avec les choses

oy

OBJET DE
L’ECONOMIE
APPLIQUEE

L’économie appliquée vise
essentiellement a I'action
dans une sphére donnée.
science appliquée appelle
son secours l'observation
des faits particuliers et
I'expérience.

L’analyse d'un probléme ou I3
réponse a une question repos
Laur 'énumération des avantag
a etdesinconvénients. On

co(t régulierement proposé p
I'ingénieur des Ponts et
Chaussées : application a
I'impdt, aux chemins de fer
(1849). Le concept clé, c’est
I'utilité (publique).

retrouve la méthode bénéficefr

Cette science appliquée
e devra pas se placer du
gsoint de la justice, mais du
point de vue de l'intérét.
L’économie appliquée
trace la limite de

linitiative individuelle et
de linitiative collective en
matiére de production :
application aux cheming
de fer (1897)

Al
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ECONOMIE
SOCIALE

L’économie sociale, et plu
précisément la question
sociale fait intervenir la

morale, la politique.

précisément la question
sociale se rapporte au dro
de propriété.

5 L'économie sociale, et plus théorie de la répartition de I3

L’économie socialeest la

richesse sociale entre les
t hommes vivant en société.

C’est avant tout lghéorie du
droit de propriété que Walras|
cherche a présenter de mani¢

scientifique :« Je fournirais
cette théorie dans la forme
géométrique qui est la vraie
forme de la science de la justice
(1896, 1990, p 177)

=

e

INTENTIONS
DE
L'AUTEUR

Rappeler que I'’économie
politique peut nous servir @
guide, mais elle n'a pas
pour mission de nous faire
faire telle ou telle chose.

Fournir un critére clair pou

pour en définir les condition
] et les limites.

dégitimer ou non la propriéte, commis une graverreur en

Montrer que I'humanité aurai

S autorisant I'appropriation
privée des terres (place de
I'histoire ).

RAPPORT A
LA SCIENCE

La science n'a d'autre bulf
que la recherche de la véri
C’est dans I'application
gu'il faut tenir compte de
tous les principes qui
concourent a la solution
d’'une question sociale.

Il ne faut pas confondre le
résultats de la science de
richesse avec les exigenc
soit de la morale, le juste ¢
le bien pouvant ne pas
coincider avec I'utile, soit
de la politique qui
représente un ordre
d'utilités qui peut étre
supérieur aux simples
utilités économiques.

Le droit de propriété n'a rie

té.d’absolu et d’universel. I
faut renoncer a justifier le
droit de propriété par un
droit naturel juridiguement

transcendant et y voir plutd
une construction sociale

S fondée sur l'utile.

la

s L'utilité publique est le

ot principe, la base, le
fondement, non-seulemen
de la propriété, mais de
'impét, mais de toute les

lois, parce que la société q

dans l'intérét général. Le
débat entre le juste et I'utile
donc une immense
importance scientifique

les fait ne peut stipuler que vertu du seul droit du travail.

Cette erreur est avant tout
scientifique : les hommes ont
ignoré une loi fondamentale

t liée audroit naturel . Ainsi

I'inégalité des conditions
reposerait sur l'inexistence d'yn
savoir scientifiquement établi.

La question sociale doit est

résolue par la science de la

t justice

Le capital intellectuel
Ui appartient a son créateur er

a

OBJET DE
L’'ECONOMIE
SOCIALE

La question sociale
débouche sur le débat :
le bien, le juste et l'utile.
Elle introduit également le
principe de I'utilité

La question sociale, c’est

fondement de la propriété
(fonciére). Ce n’est ici ni lg
travail, ni la justice, mais
l'utile. Le Code Civil et la lo
sont cependant nécessairg

avant tout rechercher le vrai les principes de justice social

L’économie sociale recherch

D

[}

en matiére d'impét et de
propriété. On retrouve ici une
idée récurrente dans I'ceuvre de
Léon Walras, celle d'une
2s  répartition équitable de la

pour garantir le droit de

du patrimoine

propriété et la transmissiovr

richesse et de la nationalisati
des terres

DN

Débat Walras-Dupuit sur la question du droit deppéié fonciere et intellectuelle(rapports de |&PSE
Reprenant les conceptions de son pere, Walradfiddatthéorie de la valeur et la théorie de legsiété. Tout
ce qui est utile et rare, a de la valeur et fabbjet d’'une propriété (1859-1860). Vingt plus t&t880), Walras
changera sa position. Il soulignera la différeramtiqale entre la propriété intellectuelle et lagpiété ordinaire
sous l'angle de la rareté, rejoignant ainsi Dupuit.
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