Walras et les mathématiques, un malentendu persigta

Jérome LALLEMENT

On peut dater sans difficulté I'entrée des mathé&muas dans la science économique de la
fin du XIX® siécle. Si Cournot (1838) a failli rester un inat®ur méconnu et sans successéur
semble qu'a partir de Jevons et de Walras, un pa@étnon-retour ait été atteint: il est
aujourd’hui usuel de traiter ces questions éconagscen utilisant des méthodes mathématiques.
Pourtant il n’en a pas toujours été ainsi et lesmpers économistes, au XVt au XI)¢ siécles
ont présenté leurs theses dans une forme littér@meparée aux autres sciences sociales, par
exemple a la sociologie, cette mathématisationspétifique a I'économie. Il est alors assez
naturel de se demander pourquoi et comment lacgEi@onomique a pu justifier ce recours aux
mathématiques. La question est d’autant plus iss@rge que I'économie mathématique n’a pas
le monopole de la théorie économique et que, eraagoeird’hui, des économistes ont développé
des théories non mathématiques tout aussi richedeguthéories formalisées (par exemple les
travaux de Keynes ou ceux de Coase).

On s’intéressera ici aux explications avancéed/Nfaras pour justifier I'introduction des
mathématiques en économie. On verra que, au-dedaloht explicite dont I'histoire montre qu’il
a tourné, aujourd’hui, a 'avantage de Walras, & gl'autres enjeux implicites, plus complexes,
qui rendent la position de Walras beaucoup plufopde et plus subtile qu’une simple apologie
du formalisme mathématique. Les critiques qui détférmulées contre la mathématisation de
I’économie reposent sur un malentendu car ellesvisaient pas tant lintroduction des
mathématiques que I'assimilation de I'économie & snience naturelle. Pour comprendre la
position de Walras, il faut d’abord reprendre lfatecture d’ensemble de la construction
walrassienne pour montrer que l'enjeu fondamentaktnpas tant la mathématisation de
I’économie que la constitution d’'un domaine paitteu(l’'économie pure) comme science pure,
domaine radicalement difféerent de celui de I'écomomsociale et accessoirement, mais
accessoirement seulement, domaine mathématisable.

|. Les divisions de I'économie politique

Selon Walras, c’est la nature de I'objet a traiper prescrit la méthode et les critéres qui
doivent s’appliquer a la connaissance scientifiqaecet objet. L'argumentation de Walras telle
qu'elle est contenue dans les lecons 2 a 4Héments peut se résumer ainsi. La science
s’occupe des faits et ce sont les différences dmreaentre les faits qui justifient la
différenciation entre les sciences. Walras distindrois sortes de faits. Les faits naturels
résultent des rapports entre des choses, c'esedetitre des forces naturelles, aveugles et
fatales ; ces faits constituentdtjet d’'une étude qui s’appellera la science puaedurelle ou la
science proprement ditg Eléments,p. 40). Les faits qui résultent des rapports aetvidus
entre eux, c’'est-a-dire de I'exercice de volontBeek et conscientes, sont I'objet destdence
morale ou moraletout court. Enfin les faits qui résultent de I'tipation de la volonté humaine

" Université René Descartes (Paris V) et GRESE ¢PariJe remercie Roberto Baranzini pour les nombre
échanges que nous avons eus, sur ce texte et nsaissar 'ceuvre de Walras. |l m'a signalé quelogeiesurs que
j'ai corrigées. Toutefois, il reste entre nous désaccords de fond sur la lecture de Walras, dés#cque que ce
papier n'aborde pas de front mais qui rendentadiait nécessaire la formule usuelle selon laqueldemeure seul
responsable des erreurs ou des interprétationsstabtes qui subsistent dans ce texte.

! voir Dos Santos Ferreira (2002), et Lallement (200
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aux forces naturelles pour les subordonner a sgsg® fins constituent kscience appliquéeu
I'art. Ces trois types de connaissance sont tous liesdige sciences qui obéissent a des principes
régulateurs spécifiques : la science naturelleégge par “le vrai”, la science morale est régie pa
“la justice ou le bien” et la science appliquéart) est régie par “I'utile ou l'intérét”

L’économie politique reproduit cette tripartitiob’¢conomie, selon Walras, est définie
par son objet, la richesse sociale, c’est-a-daesdémble des choses utiles et limitées en quantité.
Walras montre ensuite que la définition de la resleesociale impliqua priori, c’est-a-dire
logiqguement, que les éléments de la richesse sosi@knt 1° appropriables, 2° valables et
échangeables et 3° reproductibles. La propriédéhfnge et la production constituent donc trois
domaines de I'économie politique qui renvoient cimaé un type spécifique de connaissance.
L’échange releve de la théorie pure car il concele® rapports entre des choses. La théorie de
I'échange est donc urszience(au sens de science pure naturelle), I'économigicue pure,
régie par le critere de vérité. Mais ce n’est laige partie de I'économie politique qui comprend
aussi I'économie appliquée et I'’économie socialécanomie politique appliquée a pour objet la
théorie de la production ; c’est une science appkg(un art), régie par le critere de l'utile
puisqu’elle traite des rapports des hommes auxeshdsnfin, la théorie de la répartition de la
richesse sociale, qui traite de la propriété efidgot, est une science morale qui a pour objet
les rapports entre les individus ; c’est le troisevolet de I'économie politique, I'économie
sociale qui trouve dans la justice son principeulagur. On sait que ces trois domaines de la
science économique ont été traités par Walras sieigrois ouvrages fondamentakments
d’économie politique pure ou théorie de la richesseiale (1874-1877) Etudes d’économie
sociale : théorie de la répartition de la richesseciale (1896) etEtudes d’économie politique
appliguée : théorie de la production de la richeseeiale(1898).

L’économie politique est donc une discipline qubup étudier completement un objet
unique, la richesse sociale, doit développer ytetriliscours scientifique : 'économie politique
pure, I'économie appliquée et I'économie socCialées trois sciences, régulées par trois criteres
scientifiques différents, sont nécessaires pourdassuccessivement les trois dimensions de la
richesse sociale & partir de trois points de vuneptémentaires

Cette présentation est celle que I'on trouve dasEléments d’économie politique pure
Par la suite, Walras est revenu sur cette claasiic ; en particulier, apres la lecture des travau
de Franklin Henry Giddings, dans I Esquisse d'wletrine économique et sociale ” (1888)
On reprendra ici la conclusion de J.-P. Potiertgunine sa minutieuse enquéte en disardn “
doit admettre que les changements dans la claasdit des sciences et dans les divisions de
I’économie politique ont eu des conséquences, sotouate, assez limitées dans les derniers
travaux walrassiens. (Potier 1994, p. 277). En particulier dans lestiéds ultérieures des

2 Pour une analyse fine de la classification desnseis, de ses origines, de son utilisation et sizagations dans
I'ceuvre de Walras, voir l'article trés complet dmd Pierre Potier (1994) : “Classification des rsoés et divisions
de "l'économie politique et sociale" dans I'ceuveeLdWalras : une tentative de reconstruction’lestanalyses de
Pierre Dockes (1996) dans son ouvrhgesociété n'est pas un pique-nique

% Pour un exposé plus détaillé voir Lallement (2000a

* Pour Walras toute science est d’abord définieusapoint de vue sur les faits. Dans un manuscriedeesse, il
illustre cette conviction par une analogie trésgasgjve : “Une science entre toutes est I'étude de l'univerma
pont de vue déterminé. Voici par exemple un obj&st une bague. Suis-je chimiste ? Je I'étudigaint de vue
du métal dont elle est faite, - physicien ? au pdm vue de son poids, du plus ou moins de fagjlitélle offre a
conduire la chaleur, I'électricité, etc. — esthéic ? au point de vue de sa beauté artistiquepnémiste ? au point
de vue de sa valeur d’échange. L'économie politiqest I'étude de l'univers au point de vue devieur
d’échange” (extrait du manuscrit “ L'on se plait en gérniéra” , 1859 (environ), édité dans Walras 1993, p.)321
® Sur ce point, on ne peut que renvoyer a l'artibéa cité de Jean-Pierre Potier (1994) : “Classifon des
sciences et divisions de "lI'¢conomie politique etiae" dans l'ceuvre de L. Walras: une tentatie d
reconstruction”, et au premier chapitre de I'ouerag Pierre Dockes (199@)a société n'est pas un pique-nigpe
18 4 62.
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Eléments(la £ en 1900 et la®en 1926), postérieures a la lecture de Giddingsra¥ n’est pas
revenu sur sa présentation de la tripartition deréemiere édition de 1874, et, sur cette question,
n'a pas modifié les deux derniéres éditions ElésnentsPar ailleurs, il faut bien admettre que la
logique des trois ceuvres majeures de Walras eblerence de sa pensée impliquent de
maintenir la trilogie art-science-morale qui, sewerrespond a ces trois ceuvres. On peut ainsi
conserver les trois caractéristiques essentieketadichesse sociale (appropriable, valable et
échangeable, et enfin reproductible) qui exigesis tsciences différentes

Toutefois, si I'on ne trouve pas chez Walras urierneulation cohérente de la question
de la classification des sciences et des divisiad'économie politique apres la lecture de
Giddings, et encore moins une reformulation de ses grawodesres théoriques, il semble
nécessaire de faire quelques remarques.

® Que Walras ait, par ailleurs, un projet sociaréferme de la société (donc une visée normatileyvant de la
justice), comme l'ont souligné Rebeyrol (1999)atant lui, Jaffé (1977), n’enléve en rien, selonfau fait que
Walras distingue trois domaines de I'économie japlé qui relévent de trois critéres différents. Q@éeonomie
pure puisse servir a Walras pour montrer, par el&npe le marché conduit a des prix justes n'ige au fait que
Walras ait voulu, dans l&démentsfaire ceuvre de science pure.

Cette question du statut de I'’économie politiqueegzomme science pure est I'objet d’'un débat réotirtn article
récent de Roberto Baranzini et d’Elena Tatti (20@2use cette idée de science pure pour faireéderiomie pure
un travail largement normatif. On continuera pauirta soutenir ici, comme dans un travail précédkeallement
1997), que I'économie pure est une science pure’gst ni normative ni positive.

L'existence d'un systéme de prix qui correspondéguilibre simultané de l'offre et de la demande tus les
marchés est le résultat d'une démonstration mattigueset a le statut d’un théoreme. Sur ce pdintyia pas de
différence entre Walras (1874) et Debreu (1959)mmé&i la démonstration de ce dernier est évidemiplerst
rigoureuse que celle du premier. Il s’agit ici @éenace pure. Que de surcroit, ces prix correspdnoi@tisément
aux prix justes définis par I'économie socialewest tout autre question. Ce caractéere juste deepriun probléme
de justice qui ressortit a I'’économie sociale. @utpbien sir, s'interroger sur cette coincidencen’'en n'est pas
une, puisque les prix justes sont définis dansEkesles d’économie sociagar des caractéristiques identiques a
celles des prix auxquels parviendra I'équilibredgéhconcurrentiel dans I&éments d’économie politique pure

La logique de la construction intellectuelle de ¥&8) qui ne coincide pas avec I'ordre chronologidgees écrits,
nous parait étre la suivante :

1° définir ce qu’est un prix juste a partir de @rés du justice (économie sociale) ;

2° démontrer I'existence d’un systeme de prix diloye (économie pure) ;

3° montrer que les résultats de la science puistéexce d’'un systéme de prix d’équilibre) sontgasiu regard de la
science morale et conduisent & un maximum de aetiish et en conclure que le marché concurrergisliee bonne
chose (juste) du point de vue de la morale ;

4° I'économie appliquée d’'abord et la pratique @esauront alors pour tdche de mettre en ceuvreésedtats vrais
(comme le démontre la science pure) et justes (@hlarmontre la morale).

Dans cette ligne, I'économie pure est une scienge,mi normative, ni positive, semblable, par eglema la
géométrie euclidienne. Sur la base de définitignsing, droite, plan, cercle,...) et de postulats {plas des
paralléles), Euclide démontre un certain nombrettd®rémes. De la méme maniére, Walras sur la base d
définitions (les types idéaux de marché, offre, dede, prix, ...) et de postulats, évidemment nonstésl et donnés
comme tels (“ un état hypothétique de libre corenme "Elémentsp. 11, aussi peu réaliste qu’une “ machine sans
frottement " ibidem p. 71), démontre logiquement des théorémes (existel'un systéme de prix, maximum de
satisfaction). Il s’agit la d’'une science pure élde sur la base de postulats neutres (ni normaififpositifs).
Ensuite Walras montre que ces résultats vrais deiéemce pure sont, de plus, conformes a l'idéalistice. Les prix
d’équilibre sont justes; le maximum de satisfattiest un état souhaité par les personnes mordiess liet
autonomes. Dés lors les résultats vrais de I'éciomgmare deviennent moralement désirables et vamttimnner
comme norme idéale de justice a atteindre (suuilibge général comme norme, voir Benetti1l997). Haa cadre,
aprés analyse, la concurrence devient plus qu'ypethése, elle fonctionne comme une norme souheiil
appartiendra a I'’économie appliquée de mettre edreeMais ce caractere de norme souhaitable nlirer
gu'apres que I'économie pure a démontré ses résulta

"1l faut admettre ce que Dockes fait remarquesa\iir que Walras hésite beaucoup sur ces quegiieas, p. 27,
29, 45, 46, etc.) et qu'il rencontre des difficaligu’il ne surmonte pasb{dem p. 29). On peut en déduire que, au
dela d’'une adhésion formelle aux découpages deigisildWalras n’en a pas tiré toutes les conclusiogisjues qui
remettaient en cause la cohérence de ses travééneans. On peut conjecturer que Walras, a lalérsa vie, fut
heureux de trouver, enfin, sous une plume étrangérgoint de vue assez proche du sien pour lunetire de
réaffirmer, contre ses contradicteurs proches (@mde), a I'abri d’'une autorité étrangére, ses @®ositions,
quitte a les adapter en surface pour manifestempleximité avec celles de Giddings.
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1° Walras précise que, a c6té des sciences, papptiguées et morales, il existe une
autre dimension, la pratique, qui S'ajoute a ldimision art-science-morale et qui permet de
maintenir que I'art (ou science appliquée) est hiee science, au méme titre que la science pure
ou que la science morale. Walras tient a opposereahent la connaissance, qui releve de la
science et, donc, des savants, et la pratiqueelgve de I'action et des hommes d’Etdta
particularité de la pratique, évidemment soumiser falras aux conclusions de la science, est
gu’elle est essentiellement opportuniste, au senslle dépend des circonstances alors que les
vérités scientifiques sont, par essence, éternellesiverselles. Le role de 'homme d’Etat est
d’acheminer telle ou telle société donnée versdesl indiqué par ’'homme de science ; il doit
se placer au point de vue relatif et chercher umpmomis entre les exigences de la science et les
circonstances ou il se trouve. Toute réforme secs@rieuse et durable est une transaction entre
les conditions d’un point de départ et celle d’'urt bu I'on veut arriver. Les deux points de vue
étant si différents, leur confusion est des plabéaises” (Esquisse, p. 456).

2° Walras introduit ultérieurement une distinctientre la morale pure (science pure
morale) et la morale appliqué&ePour I'économie, la science pure morale défininaidéal de
justice (la fameuse formule “ Liberté des individuautorité de I'Etat. Egalité des conditions ;
inégalité des positions®y tandis que la science morale appliquée consigigFaisément a
appliquer cet idéal moral aux problemes de répamtitle la richesse sociale, c’est-a-dire, par
exemple, aux questions de la propriété, de I'hgeitet de I'impdt. On remarquera au passage que
la théorie de la proprieté est présentée par WHi&96, p. 205) comme une théorie
géomeétrique : Je fournirai cette théorie dans la forme géomeéteiqui est la vraie forme de la
science de la justice, si la science de la justizesiste comme la science de I'étendue, dans la
déduction analytique de rapports et de lois retaifdes types idéaux abstraits de la réalité par
définition ” Cette position, surprenante au premier aboud fajt de la théorie de propriété une
théorie géométrique, est parfaitement cohérente Hopposition walrassienne entre science
pure et science appliquée. La science morale pafeitdun critére de justice. La science morale
appliguée tire les conséquences de cette défindiéae pour les appliquer a la vie économique.
Et cette application consiste a déduire les coresgrps logiques de la formule qui définit I'idéal
de justice “Liberté de l'individu ; autorité deEkat. Egalité des conditions ; inégalité des
positions ”. Le meilleur modéle pour ces déductiess celui de la géométrie euclidienne qui
déduit rigoureusement ses théoremes des définiebrdes axiomes initiaux. En ce sens, la
théorie de la propriété de Walras applique lescipes de la justice pure et demande ensuite a
étre réalisée concretement par un homme d’Etatdgura résoudre la question pratique de
'indemnisation des propriétaires. Cette distingtimorale pure - morale appliqguée reste
cohérente avec la tripartition initiale. Elle irdtot un parallélisme de la distinction entre, d'une
part économie pure et économie appliquée et, @apart, entre économie sociale pure
(définition de l'idéal de justice) et économie sdeiappliquée (application de I'idéal de justice a
certaines questions spécifigues comme la propoétdimpoét). Dans I'* Esquisse ”, Walras
considere que leStudes d’économie sociaf@&896) reunissent en un seul volume deux points de
vue, celui de la science morale pure et celui deilence morale appliquée, sur le méme objet, la
richesse sociale.

8 Cette position de Walras parait assez constansgyon la trouve aussi bien dans “ Une branchevelte de la
mathématique " (1876) que dans des textes beayglasgardifs comme I Esquisse d’une doctrine émoiue et
sociale " (1898).

° La distinction entre « science pure morale » mibrale appliquée » est introduite par Walras p@gpremiére fois
dan l'article « De la culture et de I'enseignemdes sciences morales et politiques » publié danivisons de
juillet et d’ao(it 1879 de IBibliothéque universelle et revue suiggdéalras, 1987, p. 377-418). Cette distinction est
ensuite reprise par Walras dans I' « Esquisse dilmeirine » en 1898 , mais elle n'apparait pas dafisons
ultérieures deglémentsni dans leCours d ‘économie social@Valras, 1996).

9 Walras reprend dans I Esquisse d’une doctrir{@898, p. 459) cette formule qui figure déja densThéorie
générale de la société " de 1867-18®81896, p. 162).
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Reste que, au-dela des innovations tardives guotibduit dans sa classification des
sciences et dans ses divisions de I'economie goéti Walras maintient une opposition de fond
entre les sciences naturelles, dont fait parteh®mie pure, et les sciences morales, dont reléve
I’économie sociale. Ainsi, en 1898, dans I Esgei$ (p. 452), apres avoir cité Giddings,
Walras, rappelle qu’il y a un “ fait d’'une importaunique ”, la liberté humaine, qui distingue
les faits humanitaires des faits naturels.

ll. Les mathématiques

Les arguments de Walras quant au caractere matigéimate I'économie pure sont, au
fond, trés simplés. Les valeurs d’échange que I'on peut observeusunarché s'énoncent avec
des chiffres (“ le blé vaut 24 francs I'hectolit)est par conséquent la théorie de I'échange, €’est
a-dire I'’économie politique pure, est, par essenoe, science mathématique puisque son objet
est, par essence, mathématique. Walras trouve ainsifondement ontologique a la
mathématisation de I'’économie. A quoi il ajoute deg mathématiques sont aussi un langage
pour exprimer la théorie économique ; et il précige le langage mathématique est non
seulement un langage possible mais surtout un dgngécessaire :la forme mathématique, si
elle est pour I'économie politique une forme pdssibst par cela méme, pour elle, une forme
nécessaire, et le plus sir moyen de discernerrigéwde 'erreur’ (1876, p. 317). Et c’est a peu
prés tout’. On connait, pour avoir lu les innombrables pksrde Walras sur ce point, I'hostilité
que l'usage des mathématiques a suscitée contretiatiféraire, mais les arguments nous
restent assez énigmatiques. Car, au grand dam desNd n'y eut pas de débat public
contradictoire qui ait mobilisé des journaux, desues, des ouvrages et qui nous fournirait
aujourd’hui les éléments d’'une controverse comraegegemple, celle née a propos du débat sur
lescorn lawsen Grande-Bretagne au début du XIXe siécle petiie trouve que des échos assez
indirects du conflit entre les tenants d’'une écoieomathématique et les défenseurs d’'une forme
plus littérairé>. Un seul (?) argument des adversaires de la matigation est évoqué, a
plusieurs reprises, par Walras quand il cite, auecien de condescendance, les slogans de ses
adversaires pour les ridiculiser. Par exemple, ttapséface a la deuxieme édition dgdéments
(1889), Walras rapporte qu'’il a essuyé un écheadjilea présenté ses travaux a I’Académie des
Sciences morales et politiques, a Paris en 18&Kkpbse ensuite, dans cette méme préface, les
principaux résultats deElémentsen précisant I Mais toute cette théorie est une théorie
mathématique, c’est-a-dire que, si I'exposition tpsien faire dans le langage ordinaire, la
démonstration doit s’en faire mathématiquementWa(ras 1988, p. 15) et il reprend
systématiquement la méme formule “ La mathématsguée peut nous apprendre”. (ibidem,

p. 15 etpassin). Ce qui conduit Walras a en appeler au jugemestrdathématiciens :Les
mathématiciens en jugeroh{ibidem p. 20) avant d’ajouter : Quant aux économistes qui, sans
savoir les mathématiques, sans savoir méme exaateameguoi consistent les mathématiques,
ont décidé qu’elles ne sauraient servir a I'éclésement des principes économiques, ils peuvent
bien s’en aller en répétant que “la liberté humaime se laisse pas mettre en équations,” ou que
“les mathématiques font abstraction de frottementssont tout dans les sciences morales,” et
autres gentillesses de méme force. lls ne ferosigpe la théorie de la détermination des prix en

1 Pour un exposé plus complet, on se permettrard@yer par exemple & Lallement 2000a et 2000b.
12 On excepte ici les efforts innombrables de Waprasr établir un parallélisme entre économie et miéce ;
efforts laborieux, dont le but est de montrer ¢iy‘ia une analogie entre économie pure et mécarpgue qui
justifie le recours aux mathématiques pour étutehange des richesses sociales sur le modéla detanique
ure qui s'appuie sur les mathématiques.
® Par exemple Roger de Fontenay se demande pouEguonot a-t-il employé en 1838 dans Recherchesin tel
attirail mathématique, qualifié de “hiéroglyphefaeduchants”, alors que les mémes choses ont puliéés en 1863
dans le<Principes de la théorie des richesss“simple prose francaise” (Fontenay 1864, p)188r les positions
des économistes francais concernant le recoursnatbmatiques, voir Breton (1986, 1991 et 1992)y#ierberg
(1990).
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libre concurrence ne soit une théorie mathématig(ibidem p. 20-213*. Et Walras de conclure
que I'enjeu est de “ faire de I'économie politiquee une science exacteibilem p. 21}°.

Effectivement 'objectif est bien de faire de l&dhie de I'échange et des prix une science
exacte au méme titre que les sciences de la n&toet objectif, préalable a la mathématisation
de I'économie, est sans doute beaucoup plus ctudligque lintroduction des mathématiques
puisqu’il s’agit en effet de trancher la questiangavoir si 'économie est une science naturelle
ou une science morale.

lll. L’économie pure comme science naturelle

La classification des sciences, courante au XDéxlsiet reprise par Walras sans
modification, oppose, d’'un cété, les sciences dealaire et, de l'autre, les sciences morales et
politiques. Cette opposition s’appuie sur la ddtion de principe entre la nature et I'homme :
d’'un coté les forces aveugles et fatales, de kalativolonté consciente. La distinction oppose le
déterminisme, a I'ceuvre dans la nature, et latibiemdamentale de I'étre humain. Les sciences
de la nature traitent de phénomenes qui sont relié® eux par un principe déterministe qui
postule la possibilité de lier les effets a desseay la recherche de ces causes est I'objectif des
sciences exactes. Mais les sciences socialespigfunitervenir ’lhomme, ne peuvent rentrer dans
cette logique déterministe car elles traitent dirdls libres. Le postulat fondamental de la
liberté humaine fait que les sciences morales dtiquees échappent au déterminisme des
sciences de la nature a cause de la nature dedgir. des individus libres.

Les conséquences habituelles de cette distinctioh ne opposition radicale entre les
sciences naturelles, ou le déterminisme est laraglles sciences morales et politiques ou la
liberté des personnes est posttfiésvalras admet le postulat fondamental de la lberes
individus dont il fait le point de départ nécessales sciences morales, tout comme il accepte la
distinction fondamentale entre les sciences ndésrelt les sciences morales. Comment peut-il
alors envisager de faire de I'’économie pure unedira nouvelle des mathématiques ?

On avancera I'hypothése suivante : pour identifierdomaine de I'économie politique
soumis a des lois déterministes, Walras doit d@lbstinguer I'économie pure de I'économie
sociale. C’est seulement a cette condition qu'il exs droit de faire de I'’économie pure une
science une science naturelle, c’est-a-dire détestei au sens ou elle obéit a des lois naturelles,
universelles et intangibles. Le recours aux mathigoes n'intervient qu’aprés, dans un
deuxiéme temps. Si l'utilisation des mathématicuehoqué ses contemporains, c’est parce que
cette utilisation implique, pour Walras aussi biue pour ses détracteurs, un déterminisme
causal propre aux sciences naturelles et la pbtssilbie formuler des lois exactes ; et si
I'argument essentiel des détracteurs de Walrag ajée « la liberté ne se laisse pas mettre en
éguations », c’'est que, au-dela de la mathématisatiest bien le caractére de science naturelle
de I'’économie qui est en cause. Mais les échan@aguihents ont été d'autant plus confus
gu’ils ont mélangé les deux questions :la critigeda mathématisation de I'économie s’est faite
au nom d’une autre critiqgue, celle portant sur deactére naturel de I'économie pure. Cette
confusion sur I'objet de la critique explique geadébat n’ait pas eu lieu.

14 Ce méme argument de la liberté qui ne se laissengétre en équation se trouve déja dans “ Unecheanouvelle
de la mathématique ” (1876, p. 325).

> Dans les éditions ultérieures dE®ments Walras modifie un peu la formulation : “ consgitul'économie
Politique pure comme une science exacte ”. On gdawméme idée dans I'* Esquisse d'une doctrine 465-466.

® Ppar exemple I'économiste libéral Alfred Jourddans sorCours analytique d’économie politiq&882) parle
de " I'opposition absolue entre les sciences exactele® sciences moraléqcité par Yves Breton 1992, p. 36). A
la méme époque, Methodenstreitristallise une opposition tout a fait similaire.
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Reprenons le probléme au début. Il est admis cquéales sociaux trouvent leur origine
dans une activité des hommes supposeés libres. estiqn est alors de savoir comment une
science sociale est possible, science qui dewattileer la liberté des individus et I'existence de
lois impliquant un certain déterminisme. La libed#l'individu est un postulat qui correspond a
la conception de 'homme selon Walras\ ‘t6té de tant de forces aveugles et fatalesaitlgns
I'univers une force qui se connait et qui se possetest la volonté de 'lhomme. [...] Le fait de
la clairvoyance de la liberté de la volonté partaipeis les étres de l'univers en deux grandes
classes : les personnes et les choses. [...] L’homeneonnait ; il se posséde ; il est une
personne” (Elémentsp. 39-41) A contrarig la nature obéit a des forces aveugles et fatalkes.
est clair que, quant aux effets des forces nateselil 'y a rien autre chose a faire qu’a les
reconnaitre, les constater et les expliquer [.".{Elémentsp. 40). Expliquer les faits naturels,
c’est trouver leurs causes et les lois qui lesseagit. Les lois naturelles expriment la nécessité
qui résulte de I'enchainement des causes et deis efelles manifestent un principe général de
causalite.

Dire que I'économie est une science exacte commieddes sciences naturelles, c’est
admettre que I'économie obéit a des principes d@testes,a priori contradictoires avec un
autre principe, la liberté de I'individu.

A l'origine de cette question, on trouve une analgse Kant devenue classique au XIX
siecle. Il s’agit de la troisieme antinomie de d&son pure qui, a propos de la conceptions du
monde, oppose une thésky a dans le monde des causes par liberté seh antithése “ Il n’y
a pas de liberté, tout est natutéKant, Prolégoménesp. 115}". On sait que Kant résout cette
antinomie en affirmant la these (il y a une cawtsdibre), qui sauvegarde la liberté de 'homme,
tout en faisant une place a l'antithése, au détesmie rigoureux de la nature. Pour cela, il
distingue deux plans dans I'homme: 'homme phémahédéterminé comme tous les
phénomenes du monde, et 'lhomme nouménal, libreusteptible d’inaugurer de nouvelles
séries de phénomenes. Ainsi Kant peut concilidfifaation que ’homme est libre, en raison,
avec la constatation que 'homme est aussi dété&rrnomme tous les phénomeénes naturels
accessibles a I'entendement.

Avec le développement, au Xiéiécle, de sciences sociales comme la sociologie o
I’économie, cette question va se reposer, bierdafns des termes un peu différents de ceux de
Kant. Comment constituer des sciences socialesinegses, c'est-a-dire déterministes comme
les sciences naturelles ou s’applique le principealisalité, en respectant le postulat la liberté
humaine ? Peut-on affirmer le principe de l'autor®ite la volonté et admettre I'existence de
lois pour les phénomenes sociaux ?

Ricardo, a sa maniére, a résolu ce probleme. Cealteg pose pas le probleme a la
maniere de Kant, dans toute sa généralité, maidemnent, en proposant une solution qui est
déja classique (on la trouve chez Smith), il sodidienjeu de la solution adoptée. Si I’'homme
est libre, il esta priori impossible trouver des regles et des lois socisdes contredire cette
liberté. Toutefois, il est possible de faire unedipese sur la partie du comportement de
’'homme qui concerne I'économie. Cette hypothédeceie du comportement intéressé. On
supposera que, pour ses activités economiquesnifitey fondamentalement libre, va adopter
librement une regle de comportement, la pourswgtsah intérét individuel. Il choisira librement
d’agir de maniere a obtenir le plus grand profisgible, a satisfaire au mieux ses intéréts
propres. Dans I'appendice de “ The High Price olliBn”, Ricardo (1810-1811, p. 102) écrit :

“ C’est l'intérét personnel qui regle toutes leséptions du commerce ; et si cela ne pouvait
étre assuré de maniere claire et satisfaisante,snoa saurions ou nous arréter si nous

7 La formulation compléte se trouve dan€kitique de la raison purél781, p. 386).
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admettions quelqu’autre régle d'action que ce 88it Autrement dit, c’est a la condition que
l'individu poursuive son intérét personnel que I'qourra prévoir son comportement et
construire une science de ses activités économigREsrdo mettait ainsi en lumiére la
prévisibilité et la régularité du comportement émoigue comme condition de possibilité de la
science économiqlre L'individu est libre, mais, s'il choisit libreménd’obéir au principe de
maximisation, alors son comportement devient sudsdepde faire I'objet d’'une science
déterministe qui mettra en lumiere des effets stadeises et qui énoncera des lois.

Walras adopte une solution originale, assez diftérele celle indiquée par Ricaffoll
faut d’abord souligner qu’il est parfaitement caest du probleme. Dés 1859, dans un
manuscrit inédit de son vivant, Walras écritDdns la voie ou nous nous engageons une chose
est a démontrer avant tout : c’est le fait que ddeur d’échange ou de la richesse sociale est un
fait naturel et que par conséquent, 'économietmple est, pour partie au moins sinon pour le
tout, une science naturelle(* L'on se plait en général ., in Walras (19930EC, vol. XI, p.
322). Dans “ Une branche nouvelle des mathématitj(£876), Walras reprend a son compte la
solution kantienne de la troisieme antinomie deaigon pure qui distingue la volonté (qui
renvoie a la raison et releve de la liberté) de efésts (qui relevent de I'entendement et du
déterminisme), en opposant la volonté individueteles effets de cette volonté Cest la
I'objet méme de la théorie qui porte tout entieanrsur la volonté de ’lhomme, mais sur ces
effets. Que la volonté de ’'homme soit plus ou mtibbire, cela empéche-t-il ses effets d’obéir
aux lois naturelles et mathématiques ? Nullemenie @ous soyez ou non libre de jeter une
pierre, ce dont vous’étes certainement pas libre, c’est de faire geecpierre, une fois lancée,
tombe autrement que suivant les lois de la chutecdeps.” (Walras 1876, p. 326).

Walras utilise alors un parallele avec la démogeplour souligner que la liberté des
individus de se marier, d’avoir des enfants, deweider ou d’adopter un mode de vie sain qui
prolongera leur vie, n’empéche pas de construisecdarbes de natalité et de mortalitd;ou il
résulte assez évidemment que les effets de latgdibre de ’'homme ne sont pas entierement
soustraits a toute prévision et a tout calcul. Rpuoi en serait-il de la production et de la
consommation autrement que de la natalité et demdatalité ?” (Walras 1876, p. 327). Mais
dans cet article destiné avant tout a la défensel’dlustration de la méthode mathématique en
economie, Walras néglige une étape de l'argumemtagn passant directement de la liberté
humaine a I'application des mathématiques.

L’exposé complet de la solution est dans E#8ments d’économie politique purea,
Walras prend soin de retracer la totalité de I'argntation qui le conduira a faire de la théorie de
I'échange “ une branche des mathématiques oubliée jusqu’iar pes mathématicien’s
(Elémentsp. 52). Il part d’'un exemple, le marché au bléd’on observe que “ le blé vaut 24 F
I'hectolitre . Avant de faire observer que ce fait un fait mathématique, Walras souligne
d’abord qu’il s’agit d'un fait naturel. Cet ordredique est trés important, car le seul fait de
constater que la valeur d’échange un fait mathéueatne suffit pas a faire de I'’économie une
branche des mathématiq@es! faut donc d'abord établir que la valeur d’éobe est un fait
naturel. L’enjeu est fondamental puisque c’estlaubase de cette affirmation que Walras va

'8 On reprend ici la traduction de Paul Vidonne (1982418, Essai sur la formation de la pensée économique :
nature, rente, travajlédité par I'auteur, Grenoble.

9 par exemple, dans I&sincipesch. 4, Ricardo exprime la méme idée quand il neoqgtre la poursuite du profit
maximum conduit & la gravitation des prix de marahtur des prix naturels et a I'uniformité desctda profit.

%0 On ne partage pas l'avis de Pierre Dockés quijéepavec raison, ne difficulté majeure : comment penser une
science de I'homme définie (sic) ‘comme volontéeljicomme liberté active, qui soit en méme temps science
déterministe 7 mais qui conclut juste aprés que L.“Walras voit la contradiction, il ne peut, il reaurait la
résoudre’ (Dockes 1996, p. 48).

2L Marx (Le Capital livre ler, tome 1, p. 63), dans un cadre il esi différent, n'écrit-il pas : “ x marchandise A =
y marchandise B ” sans pour autant faire de I'éouaaine branche des mathématiques.
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pouvoir ensuite faire de la théorie de I'échange science naturelle, c’est-a-dire une science
pure régie par le critere du vrai. L’argumentateéenWalras pour établir le caractére naturel du
fait de la valeur d’échange est tres elliptiqugoeane plus d’'une page.

“ Le blé vaut 24 F I'hectolitre. Remarquons d’abongecce fait a le caractére d’un fait
naturel. Cette valeur du blé en argent, ou ce pixblé, ne résulte ni de la volonté du vendeur,
ni de la volonté de l'acheteur ni d'un accord entes deux. Le vendeur voudrait bien vendre
plus cher ; il ne le peut parce que le blé ne yzag plus et que s'’il ne voulait vendre a ce prix,
I'acheteur trouverait a c6té de lui un certain namlde vendeurs préts a le faire. L’acheteur ne
demanderait pas mieux que d’acheter a meilleur marccela lui est impossible parce que le
blé ne vaut pas moins et que, s’il ne voulait aghatce prix, le vendeur trouverait a cété de lui
un certain nombre d’acheteurs disposés a y conséntEléments p. 50). D’'une maniere trés
moderne, Walras fait ici référence au fait qestis un régime hypothétique de libre concurrence
absolué (Elémentsp. 11), le prix de marché est une donnée qui $Bepa chaque échangeur
sans qu’aucun individu puisse agir sur ce prix.t€eichacun aimerait vendre plus cher ou
acheter moins cher, mais la pression de la conmarexclut cette possibilité. Le prix de marché
concurrentiel est donc un fait naturel qui s’impaaex individus, comme n’importe quels
phénomenes naturels a propos desquels Walras defardarmule classique de Francis Bacon
“on ne leur commande qu’en leur obéissant” (ElémentS1).Walras poursuit le paralléle en
précisant alors que le fait que les prix soientfdés naturels ‘he veut pas dire du tout que nous
n'ayons aucune action sur les prix. [...] En ce qoincerne le blé, par exemple, nous pourrions
en faire hausser le prix en détruisant une partel’dpprovisionnement ; nous pourrions faire
baisser ce prix en mangeant, au lieu de blé, dudes pommes de terre ou quelque autre denrée.
Nous pourrions méme décréter que le blé se vendrl, 2t non 24 F, I'hectolitre. [...] Nous
pourrions enfin, a la rigueur, supprimer la valeen supprimant 'échange. Mais, si nous
échangeons, nous ne saurions empécher que, cextammenstances d’approvisionnement et de
consommation, en un mot certaines conditions detéaétant données, il n’en résultat ou ne
tendit & en résulter naturellement une certaineeval( Eléments p. 51, c’'est nous qui
soulignons)®. Tout ceci a pour but de préciser les limites deliberté humaine dans la
détermination des valeurs d’échange et permet delw® que la théorie de I'échange est une
sciencepure naturelle I'économie politique pure, régie par le critére krité. En effet, si la
valeur d’échange échappe a la volonté des indiviifwes et conscients, elle releve des faits
naturels et, donc, d’'un systeme de causalité anal@gceux mis en lumiere par les sciences
naturelles. Ce n’est qu’une fois acquise cette praaretape que Walras introduira une deuxieme
remargue pour souligner le caractere mathématigua daleur d’échange.

A la question de la compatibilité entre le postdiata liberté des personnes et I'existence
de lois économiques nécessaires, Walras apporteudunsolution originale. Il refuse de ne faire
de I'économie politique gu’une science naturellattoomme il refuse de n’en faire qu'une
science morale et il considere que I'économie i@ est tout a la fois une science morale et
une science naturelle. Pour ce faire, il va tracer frontiere qui traversera I'économie politique,
jusque la considérée comme une science moraleyietéparera, au sein de la science de la
richesse sociale, le domaine des sciences natidleelui des sciences morales. Cette frontiere
va donc séparer I'économie en domaines distincéss coextensifs, qui obéissent a des critéres
différents. La richesse sociale, peut faire, siamément, I'objet :

- d’une science naturelle pure si I'on adopte Imfpde vue de I'échange et de la valeur,
- d'une science morale si I'on adopte le point de de la propriété,
- d'une science appliquée si I'on adopte le posvde de la production.

22 Eléments. 51. Tout ceci, bien sir, suppose un marchéode ¢oncurrence et c’est la concurrence qui jiesks
caractérenaturel des valeurs d’échange qui échappent a la voldm& des personnes.
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Cette pluralité de points de vue permet de fairé&a®nomie pure une science naturelle
(et une science mathématique) tout en sauvegaladiberté fondamentale de I'individu et les
considérations de justice pour ce qui concerngjlesstions de répartition de la richesse. Du
méme coup, Walras inaugure une analyse scientifttuééchange qui aura un grand avenir
(I'équilibre général) tout en reconnaissant a lmmie une dimension morale (la propriété et la
répartition des richesses). En séparant deux da@sadteux points de vue, au lieu de proclamer
I'exclusivité de I'un au détriment de l'autre, #gout la question trés générale de la possibilité
d’'une connaissance causale pour une partie denbéc@ politique, la théorie de I'échange, tout
en gardant le postulat de la liberté humaine.

L’économie mathématique n’existe que parce quentiémie pure est reconnue comme
une science naturelle, mais I'économie pure n’exegie parce qu’il existe simultanément une
economie sociale. Le conflit entre liberté et déiarsme est résolu. Le méme objet, la richesse
sociale, doit étre traité simultanément de plusiguuints de vue et cette pluralité est nécessaire s
I'on veut avoir une connaissance complete de get.dbne reste plus alors pour Walras qu’une
question, celle de la compatibilité des resultas différentes sciences qui constituent la science
de la richesse sociale, I'’économie politigiie

Conclusion

A sa maniere, Walras a résolu I'opposition classigatre le déterminisme et la liberté
pour I'économie politique. La distinction de domesrspécifiques apporte une solution qui opére
une synthese des points de vue. Contrairement tairceraspects particuliers de I'ceuvre de
Walras, qui ont été largement repris et dévelopaéda suite, la distinction proposée par Walras
entre économie pure, économie sociale et écongopigaée n’'a pas survécu longtemps : Pareto
s’est tout de suite employé a la faire disparai@®iner 1994). Les questions concernant la
répartition des richesses sont purement et simpieigrorées des économistes qui considerent
le plus souvent que la répartition initiale dehegses est une donnée, extérieure a I'économie,
qu’il convient de prendre comme telle, sans disoansgour écarter tout risque de jugement de
valeur qui nuirait au caractére scientifique dedlgse. Ainsi les considérations de justice liées a
la propriété et a la répartition des richesses smigneusement écartées de la science
économique actuelle. Finalement, de toute 'ceuerd\hlras, seule I'économie pure, a travers
les théories de [I'équilibre général, a survécu. Mdi est évident qu’il s’agit d'un
appauvrissement de la pensée de Walras qui la daviout intérét en la réduisant a un pur
formalisme dénué de toute capacité a rendre cometéa multiplicité des dimensions de
I'économie. Par un curieux retournement de l'opipides mathématiques, qui faisaient
initialement si peur, ont triomphé. Leur triomphess accompagné de la réduction du domaine
de I'économie aux seuls problemes de I'échange ¢ groduction. Le conflit entre la liberté et
le déterminisme disparait completement si I'on gient aux versions modernes de I'équilibre
général qui se résument a un pur exercice mathgueati

Pourtant le probleme de la conciliation n'a papalia. Keynes introduit dans I'économie
une incertitude radicale qui relativise considéai#nt la portée de toutes les analyses
exclusivement déterministes et justifie ses rétiesra I'égard des mathématiques en économie.
Hayek est un autre cas trés symptomatique. Oncsaitbien il est attaché a la liberté de
I'individu dont il fait beaucoup plus qu’un postulaéthodologique. La possibilité de formuler
des lois économiques n’'est pourtant pas écartéélggek. La solution qu'il suggére s’appuie,
elle aussi, sur une forme de conciliation, difféeete celle Walras. Hayek postule la liberté des
individus qui agissent ; il voit pourtant la poski® que les résultats de leurs actions fassent

23 On sait que sur ce point de la compatibilité ckiltats de I'économie pure, de 'économie apgiget de
I’économie sociale, Walras affirme plus qu'il nemgntre.
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I'objet d’'une analyse qui en montre les lois, erlgrd des “ effets émergents ” pour désigner les
« résultats de l'action des hommes mais non des ldasseins » (Hayek 1967). Le prix devient
alors un résultat non voulu des actions vouluesidéwidus ; en tant que tel, le prix n'est
manipulable par personne et il Simpose a toud, éauétant le résultat de I'exercice par chacun
de sa liberté fondamentale d’acheter ou de ne gfeetexr, de vendre ou de ne pas vendre. Walras
n'est pas tres loin, et pourtant les mathématigoes totalement absentes.
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