Léon Walras et la conciliation des vérités

Pierre Dockes

Selon Léon Walras, il est possible de déflaisociété idéale et, dans I'avenir, celle-ci se
réalisera nécessairement. Cependant, un probleneumse posel'ldéal social doit étre
conforme a la vérité pure, vérité économique puregté morale pure, et il doit étre a la fois un
Idéal de justice et un Idéal d'intérét. Quelle tieta entre ces Idéaux ? Y-a-t-il harmonie ou
antinomie ? S'ils ne sont pas, s'ils sont pluriels, comment se concilient-ild.'RIéal social
apparait comme le résultat d'une synthese, et nd@nsgnthéses. La définition de I'ldéal social
est l'objet de la science sociale, ou plutét deenses sociales ou morales. L. Walras considere
comme socialistesur le terrain de la scienéecelui qui admet I'existence de cet Idéal et la
capacité des hommes de science a le découvrir,gplasdéfinir au sens ou le mathématicien
définit une figure géométrique. Il y a plus. L'lti&acial est déja la, sous-jacent aux sociétés
historiques nécessairement imparfaites, dans lames! il est en I'essence. Partant de la société
concréte, la science va en tirer par abstractian«wépure », en extraire I'ldée, et cette ldée est
parfaite, elle est la Vérité, la Vérité sociale géfinit la société idéale, rationnelle que l'aveni
réalisera, fatalement.

Si L. Walras est persuadé que l'ldéal social séisefa nécessairement (une «fin de
I'histoire » walrasienne ?), il refuse cependanixdpositions extrémes. D'une part, il récuse
I'idée de rupture et la mise en ceuvre d’'une poktigqutoritaire de I'Etat pour arriver a I'ldéal
social. Non seulement il craint les révolutionsa(juatorze ans en 1848 et garde le souvenir des
exces et des échecs de la Révolution), mais itedje croyance des socialistes autoritaires en la
possibilité d'instaurer pdiat les institutions idéales. Il se définit comme unialiste libéral par
opposition aux socialistes autoritaires dans laumeu il n‘admet qu'une transformation
graduelle, une évolution historique dans la londuee.

Mais d'autre part, il se refuse a abandonner lacimeavers cet Idéal a la seule évolution
spontanée produite par les actions individuellealr&l$ est un réformiste. Son libéralisme récuse
le spontanéisme évolutionnaire dans la mesure gualgions collectives, les réformes,
s'inscrivent elles-mémes dans la marche vers l'idl#e politique « rationnelle », donc fondée
scientifiqguement, permettra cet aboutissement.

Certes I'histoire n'est pas linéaire. Des « ventiord » viendront geler les espérances,
voire feront reculer temporairement I'humanité daasmarche vers le progres social, mais
« fatalement », cette marche vers l'idéal reprendeates les hommes sont libres, mais ils ne
sont pas libres d'aller collectivement contre lessde ['histoire : rationnels, ils ne peuvent que
vouloir collectivement réaliser la société ratiolmecette société idéale qui est I'épure des
sociétés imparfaites de la réalité présente.

D'ou limportance de la science, et un scientismaérasien en accord avec son époque.
D'ou le caractére décisif de ses réflexions suélaarche scientifique. Celle-ci se présente sous
deux faces, a la fois distinctes et imbriquées :

D'abord, la démarche scientifigue proprement dile consiste, partant de la réalité
concrete nécessairement imparfaite, a en tiretyges réels (synthese posterior), puis a en
abstraire I'essence idéelle gu'il nomme les typésux (sans rapport avec le concept weberien
d'ldéal-type), a les définir et a raisonner sur paxr déduire tous les théoremes de la science
(une synthésa priori qu'il considere comme une démarche kantienne).

Ensuite, la méthode de conciliation et de synth@séle-ci a une double signification :

“ Triangle — Centre Walras, Université Lyon 2.
! C'est le « socialisme scientifique » walrasien.
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En premier lieu, surtout dans les écrits de jeumass'agit de réaliser une synthése entre
des doctrines opposées. Dans « Méthode de coimiliat de synthés€ %1868), L. Walras
expligue que cette méthode est la seule possitdgue la science n'est pas encore établie sur ses
bases, lorsque l'on est encore en présence deigraesd scientifiques irréductibles (« des
théories entierement opposées les unes aux aug@ss»qu'il y ait un accord entre les savants
« sur un grand nombre de faits anciens et de taldiés 3). Elle est donc inutile en physique ou
en mathématique, inutile encore en économie paétioure. Cette méthode synthétique consiste
a faire une analyse critique approfondie de chadasedoctrines opposées (instruire leur proces)
pour éliminer les parties erronées et conservepagses saines afin de construire une synthese
qui n'affadisse pas «le principe » de chacune destrines. Cette méthode encore
préscientifique s'oppose donc a la démarche detraotisn de la science a partir d'une
« synthesea posteriori» suivie de la démarcha priori. L. Walras n'abandonnera jamais
completement cette démarche de conciliation etyd&hése, il la conservera chaque fois qu'il a
conscience de n'avoir pas abouti a batir les agestifiques, ainsi en économie sociale.

En second lieu, la démarche de conciliation vap&sar pour concilier idéalement des
Vérités.Des Vérités ? Comment est-ce possible dans l'optigakasienne qui pose l'existence
dela Vérité ? La est le sujet de notre article. S'isexdessciences sociales, dans la mesure ou
elles sont plurielles, elles peuvent aboutir & désités distinctes. Distinctes, mais non
antinomiques dans la mesure ou il s'agit de sc&er@emment des sciences pourraient-elles se
contredire ? D'ou la conciliation et/ ou la sys#eMais des formes de conciliations ou de
syntheses fort différentes, nous le verrons, sglom I'on considere les relations entre telle ou
telle science.

Il s'agit d'abord de concilier le Vrai, le JustdeeBien ou I'Utile. Il doit étre entendu que le
Juste et le Bien sont aussi des Vérités (veritpuistece et verité d'intérét) et qu'il s'agit dore d
concilier des Vérités issues des diverses scielmms. L. Walras, si la Vérité est une (elle existe
comme Idée), elle est une en trois « personnesdritg\pure, verité d’'intérét et verité de justice
(une trinité qui n’est pas, non plus, sans myderet il n’y a ni contradiction ou antinomiéa la
différence de Proudhon)j fusion ou harmoniéa la différence de Bastiat, et de son école)smai
forcément une concordance de ces trois Véritésgardance qui peut prendre la forme de la
coincidencede lacompatibilitéou de laconciliation, voire de lehiérarchisation

Cette démarche n'est pas pleinement séparable damithode de conciliation et de
synthese » de sa jeunesse dans la mesure ou :

1) les différentes doctrines épousent chacune imtipe qu'il s'agissait de préserver : les
economistes utilitaires, I'Utile, les spiritualistée Juste,

2) pour définir le Juste, il faut faire sa partiadividu et sa part a la société (donc une
synthese entre des types sociaux idéaux), maisushde ces types sociaux a sa doctrine : la
doctrine individualiste et la doctrine communiste.

On comprend des lors que pour saisir I'économid_.d&alras, on ne peut S'appuyer
seulement sur leBléments d'économie politique pueelesEtudes d'économie appliquémais
qu'il faut aussi prendre en compte Fsdes d'économie sociale méme, pour comprendre la
justice selon Walras, on ne peut se contenter dieiceer ouvrage.

2 In EES, pp. 152-153. Cf. également « Expositiortaiciliation des doctrines sociales », (1878), Euvres
diversesvol. 13 desEuvres économiques completé3EC).

3 Cf. [Dockes, 1996, p. 60].

4 Méthode éclectique ? Sans doute, méme s'il seendéfil'éclectisme & la Victor Cousin et se réclaméiegel.
Cependant, il y a la volonté de ne pas affadirdoetrines opposées (préserver leur principe).
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) Les Vérités walrasiennes

Léon Walras se considere comme un semi-platonsiesa démarche scientifique découle
de cette conception (otce versq Rappelons en effet qu'il croit en la réalité desx mondes,
le monde de la réalité concréte, imparfait, et lende des Idées, parfait. La « synthese
posteriori», soit le recours a l'expérience et aux « scEnoencrétes », permet a partir
d'observations empiriques d'en extraire des tygeds.r Ainsi des figures plus ou moins
circulaires de la réalité, on aboutit au type réekrcle ». Mais si en géométrie, le type réel est
« immédiatement fourni par I'expérience », danstésnces sociales, I'obtention des types réels
suppose une syntheaeposteriorilongue et laborieuse. Cet empirisme au dépara d&marche
scientifiqgue sépare Walras des « aprioristes ».tyj@ss réels obtenus, la démarche scientifique
empirique s’arréte : si I'observation et I'expétesont nécessaires en amont, la vérification n'a
pas de rdle. Une fois la théorie élaborée, le sifigme n'a pas a revenir au concret (I'homme de
la pratiquemettra en pratiquéa théorie, ce qui n’est plus de la science) mesce recours serait
forcément décevant, la réalité étant imparfaite.

Des types réels, on dégage par I'entendement pes igéaux Ces derniers somtéfinis
comme en géométrie. lls correspondent a ce que é¥acmomme « notions » (notions
abstraites) [Vacherot, 1863, Il, pp. 20-21Ces types idéaux sont réels au sens ils existent
indépendamment de toute démarche scientifiquesal@nt ne fait que s'en rapprocher, que
découvrir, littéralement dévoiler, la Vérité objget Ces types idéaux, vrais d'une vérité
ontologique, sont nécessairement parfaits. En,affais dit L. Walras, ta philosophie la plus
avancée»> (celle de Vacherot probablement) explique gueuk idéal est parfait en tant
qu'idéal» et que ¢oute perfection est nécessairement idéale » aute tréalité est imparfaite
en tant que réalité[Cours CES p. 165 ;EEPP, p. 53]. Sur la base de ces types idéaux, il reste
a «déduire, par une série de jugements analytiquess tes théorémes de la science sociale et
avant tout le principe constitutif de cette sciencfEES p. 107]. Telle est la « méthode
rationnelle » de L. Walras. La théorie ainsi dégluitnidéal nécessairement parfait, n‘est donc
pas une constructiohypothétigueau sens ou nous l'entendons, mais une épaie, d'une
« vérité pure ». Cette « méthode rationnelle » m#ndans la méthode mathématique, comme
c'est le cas en physique, et tend a I'étre daneddes sciences naturelles ainsi que dans
I'économie politique, cette science devenue ndeuggiace a l'usage des mathématiques (une
science physico, puis psychico-mathématique). Ur&8aestime que ce sera un jour le cas des
autres sciences sociales (il a conscience de n'pasipleinement réussi la « rationalisation » de
I'économie sociale, encore moins sa mathématisfiookes, 1996, p. 51]). Nous sommes ainsi
en présence d'une conception générale de I'essathématique du montle

Comme chez Vacherot, non seulement ces épuresnentéalité objective [Vacherot, I,
p. 171], mais elles rendent le monde intelligibléexemple de ces figures géométriques qui
rendent la réalité « géométrique » loin que les figures géométrigues ne soient que des

® Le type idéal weberien est différent en ceci quékt qu'une « construction » retenue seulemefdrerion de sa
fécondité. Max Weber est nominaliste, son typelidéaévéle aucune essence.

® « Hle se raméne & un type, & une idée«elle peut toujours étre nommée et défimie«car ce type dépasse
toutes les représentations empiriques qui ont sietei former, et implique I'absolue perfection[Vacherot, 1863,
I, p. 22].

" Notons qu'ici, il ne fait référence qu'a des jugata analytiques, non a des synthésgsiori. L. Walras veut-il
dire que, les types idéaux obtenus, il n'est pksessaire de recourir a la syntheseriori (mais seulement a
l'analysea priori) ? De toute maniére on peut douter du sérieux ahtidme de Walras (au-dela du recours a
certains termes).

8 L'héritage d'Auguste Walras est patent. Celuieité «Le monde est régi par les nombreglit Platonet ce
principe invoqué d'abord par les géomeétres, I'agbard'hui par des savants habitués a mettre mdlasactitude
dans leurs idées et dans leurs observations. Jap®s-Etre cette vérité n'a mieux été sentie quaatejours»
(Réfutation de la doctrine de Hobbes sur le drotunal de l'individu[A. Walras, 1990, p. 315]).
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abstractions de la réalité, cette réalité ne deviglle-méme une figure intelligible, et jusqu'a un
certain point géomeétrique, que par son rapport &pes congus par l'intelligence. En sorte que
le paradoxe de l'idéalisme, qui explique le patimupar le général, la réalité par l'idée, est
d'une rigoureuse exactitude.] : les choses ne sont que des images des idféacherot, I,

p. 22, nous soulignons]. Certes, la réalité neatavintelligible que dans la mesure ou elle est
conceptualisée et théorisée, mais nous verrondagse trouve également la source du « biais
idéaliste » de L. Walras.

1) La Vérité économique pure ou les Eléments

L’économie politique pure est la science qui étudia richesse sociale considérée en elle-
méme », elle cherche a déterminer les lois de fiitomae la valeur. Selon Walras, les sciences
pures activités « passives », étudient les «faits em-reémes », faits naturels ou fait
humanitaires (ou moraux) pour en tirer des loiécahomie politique pure a donc pour objet ce
que L. Walras nomme la Vérité économique pure.duamche, les sciences appliquées sont en
relation avecl'action et elles sont censées en étudier les régles naties, les meilleures
possibles selon divers critéres. L'économie paidigppliguéecherche a étudier les modalités
les plus efficientes de la production de la rickeszciale, son premier principe est l'intérét.

Aujourd’hui, un économiste lit leBléments d'économie politique puremme un modéle
d’équilibre général en hypothése de concurrence puparfaite, un modéle qui se complexifie a
partir de I'échange entre deux marchandises jusgalare la production, la monnaie. Le terme
« pure » nous semble souligner I'abstraction, remau sens de tiré du réel, mais de déconnecté
du réel, les hypothéses ne cherchant méme palseistes faits. Nous croyons étre en présence
d'une économie imaginaire parmi d’autres possiblesegtfaits qu’'on y trouve sont considérés
comme des exemples facilitant la lecture. En relveanb. A. Walker [1988 ; 1996, p. 43, p. 52,
pp. 261-277] souligne que ldslémentssont réalistes. Il écrit (une citation parmi deéstr
nombreuses) : Walras was concerned with real markets in his eocandheory in general and
in his theory of economic tatonnement in particulaj he thought[the theory of economic
tatonnementjvas an abstract account of real economic behavipValker, 1988, p. 303 ; 1996,

p. 261]. La querelle du réalisme dEfmentsdoit étre mise en relation avec la démarche
scientifique que L. Walras nous dit étre la sienBette démarche est-elle celle effectivement
suivie par Walras dans I'élaboration dégments? Ce serait beaucoup dire, mais c'est la
démarche qu'il voulait suivre, ou celle qu’il restmit a posteriori Des lors, I'économie des
Elémentsn’est pas pensée comme un modeéle abstrait, umoe parmi d’autres possibles,
elle se veut I'épure du monde réel, une épure gucanplexifie en cherchant a prendre en
compte le plus grand nombre d’éléments essentigln, des données concretes, mais des
élémentddéalisés Indéniablement, Walras part du réel concret. DNVAlker a raison, jusqu'en
ce point du moins. Construire le modélend économie imaginaire n'aurait eu aucun sens pour
lui. Cependant quel est le réel dont part Walr@&omhment fonctionne un marché concret pour
lui ? Son réel est une reconstruction menée arghatsa théorie, il est et il fonctionne a I'image
des idées.

En ce qui concerne « la théorie de la richesseakosj L. Walras se centre sur I'échange
en libre concurrence. Ce n'est pas une hypothésa péautres, mais il s’agit d'une hypothese
réaliste dans la mesure ou cette situation estidénée comme naturelle et qu'elle constitue de
ce fait la modalité principale d'échange dans #éité8 [Dockés-Potier, 2003]. Certes il existe des
situations ou le monopole est naturel et d'autteldibre concurrence ne peut étre développée
de facon indéfinie, mais comme I'homme est un anguadivise le travail et échange (comme
chez A. Smith), la libre concurrence est le cagg@rd'ou il faut partir.

° Cf. sa lettre & L. Bortkiewicz du 27 février 189affé,Correspondence. 2, pp. 434-435].
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Non seulement la situation de libre concurrencenasirelle, mais sous son empirda«
valeur d'échange laissée a elle-méme se produiirelément> [EEPP, p. 70]°. Walras part
donc des situations ou, les acheteurs demandartchére, les vendeurs offrant au rabalspk
concours ameéne ainsi une certaine valeur d'échalegemarchandises tantét ascendante, tantot
descendante et tant6t stationnaireSi la libre concurrence est le cas généralg(@téicessaire
point de départ), elle fonctionne concretement plusmoins bien selon l'organisation des
marchés [Potier, 1994]. Dés lorslacvaleur d'échange se produit d'une maniere plusmmins
rigoureuse» [EEPP, p. 70] selon la « qualité » des marchés : desnieganisés (Bourses de
fonds publics, Bourses de commerce, marchés aixsg@ux poissons...) a ceux qui sont moins
bien réglés (marchés aux fruits et Ilégumes, al&ilig) et jusqu'aux rues d'une grande ville.

La Bourse des fonds publics de Paris est I'exermiple marché bien organisé. Un petit
nombre d'agents qui centralisent les ordres des lelignts, pas de crieur central, mais des prix
criés par les agents eux-mémes. Pour que l'onegpasser de I'exempdel type réelil faudrait
une synthésa posteriori« longue et laborieuse ». Or ce qui se rapproet@us d'un type réel
d'échange concurrentiel est livré succinctement lpaivalras lorsqu'il fait la synthése des
« marchés les mieux organisés sous le rapport denleurrence », une « synthese » qui reprend
I'essentiel des caracteres de la Bourse. Il stgitmarchés « ou les ventes et les achats se font a
la criée, par l'intermédiaire d'agents tels agdatshange, courtiers de commerce, crieurs qui les
centralisent, de telle sorte qu'aucun échangelieaisans que les conditions en soit annoncées et
connues et sans que les vendeurs puissent allabais et les acheteurs a I'enchére ». C'est a ce
type réel qu'il se référe chaque fois qu’il veutmmer que, dans la pratique, les marchés
fonctionnent comme en théafie

Reste a passer de ce type réetyqe idéalet a la démarche rationnelle. Pour construire
I'économie politique pure, il faut définir ces tgpedéaux que Charles Péguy nomme des « unités
économiques irréductibles » [Péguy, 1897] et élablarthéorie en allant du plus simple au plus
complexe, du général au particulier. Partant dd&fanition de la richesse sociale et de la valeur,
L. Walras passe de l'analyse du troc au cas dedféige entre plusieurs marchandises, introduit
la production, la formation du capital, la monndente une esquisse de dynamisation, étudie
I'exception qu'est le monopole. D'ou une successi®nschémas théoriques emboités dans
chacune des éditions. Si ce processus de constiutigorique vise a nous rapprocher du réel
par la prise en compte d'éléments de plus en goglkexes, cette reconstruction reste dans le
monde des idées, de la théorie et de la véritéspMt@heureusement, chacune des étapes vers
une représentation plus élaborée du réel introdes doses supplémentaires d'irréalisimsi
la convergence vers I'équilibre semble pertineatesde cas de I'échange de deux marchandises
entre elles et I'est moins avec plusieurs marclsasdt elle devient irréaliste avec l'introduction
de la productioif. D'ou un double processus de reconstruction théeridu réel par
complexification croissante et d'éloignement du eéec des hypothéses de moins en moins
réalistes a chaque étape de la complexificationufe€loignement croissant d'une édition a
l'autre).

Pour L. Walras, les concepts et les lois, les égustet leurs solutions ont une réalité
objective. lls sont vrais, d'une vérité pure ndtare_es équations sontidée de I'économie
politique. Il estime avoidécouvertles lois de la richesse sociale, en particulexidtence de
I'eéquilibre, ses propriétés, availevoilé le phénomene de la convergence vers ce prix. Car

19 Cependant, ce n'est pas parce qu'elle est natupelle est supérieure. La supériorité d'une dodforganisation
n'a de sens qu'en référence a l'intérét (biensétil) et a la justice [Van Daal, Jolink, 19931p4].

* Comme le dit Bridel [Bridel, 1996, p. 16, noteddhaque fois qu'il aborde I'étude du tatonnementa@mclusion
de ses théories de I'échange, de la productior;atital et de la monnaig, il se référe a I'équivalence entréa«
solution théorique et “la solution pratique qui s&sout sur le marché.

2 Que ce soit, par exemple, par I'hypothése d'aitipuisies services producteurs & I'étranger (pnarédition) ou
par le recours aux bons (quatrieme édition).
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I'équilibre (généralement unique et stable) exadigectivement, il est I'étatrormal» qui tend a

se realiser spontanémem®bHPP, p. 283]. Cela ne signifie pas qu'il est réalisaaretement. En
dynamique le «narché permanent tend continuellement vers cet équilibre sansajam
I'atteindré®. Mais si le marché permana#t « comme un lac agité par le vent », son nivésu
existe pas moins objectivement. Ce niveau, esaleur d'échange. Walras parle « du fait de la
valeur d'échange », estime avoir établi ses loperse qu'elle a une existence objective ; Pareto
est donc justifié dans sa critique lorsqu’il estiquee Walras en est resté a I'ancienne maniére de
raisonner sur une entité métaphysique [Pareto,, 28U 7}

De méme les tatonnements théoriques, ces procaedsasix de convergence vers
I'équilibre partiel ou général, ont pour Walras @xéstence objective. La solution par itération
d'un systéme d'équations simultanées n'est pasnsend une méthode parmi d'autres, plus ou
moins pratiques, de résolution, mais l'idéal demntéements qui se pratiquent dans la réalité.

L'objectivité desidéesva avoir des conséquences majeures sur le réelesbrduppose
partir Walras. Ainsi la réalité de la formation dpsx sur les marchés concrets va étre
reconstruite en fonction de I'existence objectieel'dquilibre et du tatonnement théoriques. Ce
n'est plus seulement le modéle mathématique gqua éshage du marché, mdes marché réel
est supposeé fonctionner a I'image du mode de riégpnldu systéme d'équatioridon seulement
les types idéaux et les résultats des démonstsaigmiori baties sur eux sont objectifs, mais la
réalité est reconstruite a partir d’eux. Dans @it@ de la rue a la Bourse de Paris et autres
marchés bien organisés, n'existent que des sautjansont dites imparfaites par rapport a la
norme idéelle. Ces marchés sont classés par Walrgenction de la solution parfaite, tous
« tendent » verta valeur d'échange, cet état normal d'équilibre lpuent les équations et qui
existe objectivementnais plus ou moins bierla rue ou le marché aux volailles ne sont que de
Bourses imparfaites. Il y a plus. A la fin de toes passages ou Walras a recours a un
tatonnement théorique, et de plus en plus compiéeaplique que les marchés se comportent
de la méme maniere dans la pratique. La torsionéepgur le réel devient donc de plus en plus
grande. L'existence de ce « biais idéaliste » pemiee comprendre l'agacement de Walras
lorsque Edgeworth cite le marché de la dette publignglaise, les encheres hollandaises, etc.
[Jaffé, 2, 1. 999, pp. 434-435] pour expliquer lqu'y a plusieurs chemins vers des équilibres dés
lors différents, que le tdtonnement walrasien mte&ine pas une modalité réaliste. Pour Walras,
la « bonne » réalité se comporte comme le mathématgui résout les équations simultanées
par itération. Les marchés concrets, lorsqu'ilsseportent bien, miment le marché théorique.

L. Walras a affaire au réel dans |IE&ments il s’appuie au départ sur des réalités
concreétes et il veut nous persuader qu’il a tine sthéma de ce réel. Mais ce réel est a I'avance
biaisé par l'idéal qu'il est supposé en avoir éetians la mesure ou le réel est reconstruit par
I'image qui en est tiré, ou le réel a été choidioection de ce qu'il fallait démontrer. Et I'absen
de vérification lui interdit d'en prendre conscienEinalement, si L. Walras estime que sa
théorie du tatonnement est une abstraction d'unpoostement réel, il est également vrai que sa
représentation du comportement effectif des maratele dont il est censé partir, est batie a
I'image de sa théorie du tatonnerhdan un mot, L. Walras est effectivement réalatesens ou
il part effectivement du concret. Ma®usce réel imparfait, il pense qu'existe I'ldéalrdalité
épurée de nature mathématique (réelle aussi commsent les « Idées » de Platon), et il estime
I'avoir révélée. Dés lors, forcément, ses marclésrets, ses tatonnements concrets ne peuvent
quesingerles marchés et les tatonnements théoriques. Régssement, le réel est reconstruit a
partir des « figures géomeétriques » qu'il en g 8tecela le rend intelligible, mais le réel ddnt i
part est aussi « biaisé » par ces « épures »wghadtaplus qu'il se refuse a toute vérificatioraa |
fin de la démarche.

13 « Toutes les données du problémehangeant continuelleme®@gEPP, pp. 579-580].
14 Jaffé dans sa note 1 de fal®con EEPP, p. 823] me semble étre passé a coté de la @itguPareto.
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Esprit du temps aux relents gnostiques ? Toujositsl gu'aussi bien Walras que Marx
voient le savant comme celui qui est capable deydésr, sous les imperfections de la réalité
concréte, historique, la Vérité cachée, la réatigentielle.

2) Vérité de justice, la Vérité d'intérét

La Vérité économique pure issue de cette sciencestgliéconomie politique pure
rencontre d'autres vérités issues des autres ssieme branches de I'économie politique et
sociale. Le schéma walrasien est a la fois com@legichangeant. Nous verrons que L. Walras, a
c6té de la vérité économique pure, retient unesardrité pure, la vérité morale pure, mais nous
verrons qu'il hésite sur sa définition. L. Walrastidgue également une Vérité d'intérét et une
Vérité de justice rattachant la premiére a I'‘écaropolitique appliguée et la seconde a
I'économie socialeA priori, les rapports des hommes a la nature ne pourrp@sgr qu'un
probleme d'intérét et les rapports des hommes eniequ'un probléme de justice. Il n'en va pas
ainsi dans la mesure ou, pour produire, les homdrgsent le travail et ou, dés lors, la
production pose un probleme de relations entrad@smes, donc aussi un probléme de justice et
ou, symétriquement, les rapports sociaux retiennentseulement des considérations de justice,
mais également développent des conséquences eastelintérét du fait de la division du
travail. Les rapports sociaux se présentent soudouble aspect d'intérét et de justice ou, en
d'autres termes, les conditions morales et les itonsl économiques sont également des
conditions sociales. Ainsi L. Walras distingue dewxaits humanitaires » essentiels (qui
distinguent 'homme de I'animal) : la division davail et la personnalité morale de 'homme. La
« science sociale proprement dite » (plus large«glilé&conomie sociale » puisqu'en plus de cette
science, elle comprend la théorie de la famillelaethéorie du gouvernement) qui étudie
I'ensemble des rapports sociaux le fait en lesraépa&elon les deux « principes » que nous
venons d'évoquer, I'aptitude a la division du tilaatdla personnalité morale de I'homme, d'ou :

- Il'étude des rapports des hommes entre eux du dalewr personnalité morale, ou

société morale. Son principe est la justice, dilerche la Vérité de justice.

- I'étude des rapports des hommes entre eux duddéa dpécialisation des occupations,

ou société économique. Son principe est l'intérélle cherche la Vérité d'intérét.

Mais les questions d'intérét et de justice ne pastpleinement dissociables dans la mesure
ou chacune réagit sur l'autre. L'économique n'asgasement comme principe l'intérét, mais
aussi le juste. Quant au social (les rapports asggiea coté de la part correspondant aux
«conditions morales, il recele forcément une part correspondant augonditions
economiques dans la mesure ou il est des rapports sociasxali@ division du travailHEPP,

p. 65], les rapports sociaux de production commM&rx l'aurait écrit. Finalement, il serait faux
de lier I'économique a l'intérét, ou méme de cameidqu'il s'agit du critere primordial. De
méme, symétriquement, il serait erroné de lier wstgément, ou méme principalement, la
science socialelgrgo sensy a la justice. En revanchkéconomie politique appliqguéeans la
mesure ou cette science étudie la production deHasse sociale, les rapports des hommes a la
nature et les rapports des hommes entre eux ddddé division du travail, connait paimauté

de lintérét. Quant déconomie socialequi étudie la répartition de la richesse sociale o
élaboration de la théorie de la propriété et deplt, donc les rapports des hommes entre eux a
titre de personnes morales, elle connafirimautédu juste.

a) Vérités de justice
En ce qui concerne la Vérité de justice, les cheses complexes dans la mesure ou (1)
L. Walras distingue une vérité pure morale et uést& appliquée et ou (2) la justisemble

devoir étre définie différemment selon les divemmdines ou elle s'exerce (nous verrons
cependant que ce n'est pas le cas et qu'une tioifichu concept de Juste s'impose).
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*) La vérité pure morale

Il existe unevérité pure moraléssue d'une science morale pure. Ce fut d'abusddire, au sens
de philosophie de I'histoirgui fut élevée durablement au noble statut denseigpure morale.
Dans les éditions successives ##sments(sauf dans la premiéf&)une science morale pure
vient en effet précéder I'’économie sociale (dés lmplicitement appliquée) de méme qu'une
science économique pure précede I'économie applidiette science morale pure est I'histoire.
Il en va de méme dans s@ours d'économie socialeu il définit la vérité de la science pure
morale comme « vérité historiqué et il a maintenu cette conception durablementqugédes
diverses éditions deElémentsla retiennent. Mais, dans une présentation tardoedle de
I'Esquisse d'une doctrine économique et sodialePA p. 405 et sq.] en 1896-97), la cénonique
générale fondée sur la vérité pure regroupe urenceipure de la richesse sociale, ce qui
correspond auklémentset une science pure de 'homme et de la sogi@énpnique générale
dans son acception restreintg Cette science pure morale se construit, elssiaa partir de
types sociaux idéaux, abstraits et définis surdaebdes types sociaux réels, puis, dans une
démarchea priori (qui n'a pas, dans cette science, atteint la g@sfe mathématique), elle
débouche sur la définition de I'ldéal social.

Si la cénonique générale est la science dont Hitnest la Vérité morale pure, au-dela,
unescience morale appliquésst nécessaire. Comme toute science appliquéesstlien relation
a l'action et cherche les voies ou les régles madtles qui y conduisent. Dans I&sudes
d'économie sociale.. Walras a cherché a retrouver et regrouperdees aspects. La premiere
et la deuxieme parties (« Recherche de I'ldéalakeciet « Propriété ») correspondent a la
science morale pure et les troisieme et quatriearéeg (« Réalisation de I'ldéal social » et
« Impdt ») peuvent étre considérées comme élabarenscience morale appliquée.

*) Justice dans I'échange et justice sociale : diité ou unicité des criteres

Les choses sont rendues plus complexes dans laer@sia justice sembke priori devoir
étre déclinée selon les divers domaines de somcapph ainsi que L. Walras nous y invite. Il y
a la justice dans I'échange ou justice commutattigditionnelle. Il y a la justice dans la
répartition et celle-ci se présente sous ses dsp&cts : I'égalité des conditions, une forme de
justice commutative qui fait que chacun, dans unese, doit partir du méme point et en méme
temps que les autres, et la nécessaire inégabt@aldtions, ou justice distributive, qui fait que
chacun doit étre récompensée en fonction de sates)éque dans une course les lauriers vont a
celui qui est arrivé le premier. Ces trois aspdetfa justice ne sont cependant que la déclinaison
de la regle juridique la plus ancienne, toujouise depuis Ulpier: jus suum cuique tribuere
(ce qui donne la formule favorite de L. Walrastout notre dd, rien de moins, rien de pkls

Cette regle correspond évidemmentagjustice dans I'échangd.'échange ne doit pas
modifier la position relative des échangistes. Qhaapporte a I'échange ce qui a été produit par
ses efforts, son travail et son épargne, il dgiiargr sans avoir été ni lésé, ni avantagé par
rapport a ses dotations initiales (il gagne cependa utilité). L'échange doit étre urbruit
blanc» [Rebeyrol, 1994, p. 48, Dockes, 1996, p. 118p&sant a chacun son dd, rien de moins,
rien de plus.

!5 peut-étre faute de correction (méme si,on le sailyalras n'en était pas avare).

®CES S. 1, L. 9, § 43, cf. note [108], notule 3 olstéence pure moraleconstate les faits et les rapports prenant
leur source dans l'exercice de la volonté libreldemme», elle comprend khistoire de l'activité humaine sous
toutes ses formes : langues et littératures, refigiart, science, industrie, moeurs, droit, guepelitique ». Dans
la méme note il rappelle que « la science purg ¢onstate des faits et des rapports, la sciences maturelle,
comme la science pure morale

7 |'adage souvent cité d'Ulpien &ligeste puis de I'Ecole, estJusticia est voluntas jus suum cuique tribuere
(«la justice est volonté de donner a chacun son d¥pdu, sous sa forme réduitejus suum cuique tribuere, il
sera cité par de nombreux économistes du X¥lécle, puis par J. B. Say et A. Walras en pditicu
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La justice socialedans ses deux composantes d'égalité des corsdétod'inégalités des
positions, correspond également a la deviigs «suum cuique tribuere En effet, la science
morale pure de Walras le conduit a distinguer dgpgs sociaux idéaux irréductibles, I'individu
et la société. Contrairement a ce qui est souvemgingé, L.Walras est un penseur
« essentialiste », nous dirions « holiste ». Eest méme particulierement sévere avec les
nominalistes, ceux quil nomme «les nouveaux namin> (les économistes libéraux
individualistes de son temps). On ne peut pensalividu sans la société et la société est
premiere par rapport a l'individu (la lecon tiréArtstote). Il faut donc, en toute justice, donaer
chacun de ces types sociaux idéaux « son di syideigevient. En donnant a la société son da,
Walras estime établir I'égalité des conditions aesi entre les individus. Qu'est-ce qui revient
naturellementa la société ? La terre dans la mesure ou iltstagne richesse naturelle (d'un
capital naturel), donnée par la nature a tous [Psck 996, p. 113], et les autres richesses
naturelles (les mines...). Mais aussi tous les capit@rtificiels) qui seront le produit de
I'accumulation des revenus tirés de la terre (Eeauichesses naturelles) : donc la part épargnée
et accumulée de la rente (en valeur, des fermages).

L'inégalité des positions sera réalisée en donaartindividus ce qui leur revient « de
droit naturel » : la propriété de leurs facultésspanelles, et aussi tous les capitaux (artifiiels
obtenus par accumulation du travail (exprimé erewalil s'agit du salaire). Finalement chacun,
la société et les individus, recofion d( la propriété des richesses qui lui reviennent
naturellement et de celles qui résultent de soorteffi'accumulation de la rente ou du travalil,
puis des intéréts des capitaux artificiels, pgalr§ne.

La formule sociale générale qui, pour L. Walrasurge I'ldéal social et qu'il estime avoir
déduit par sa démarche scientifique, est plus cexepdans la mesure ou la synthése qu'il
cherche entre individu et société est double :

- d'une part, ce qui doit revenir a la société (diEgat qui I'exprime) et a l'individu ou

« quand les hommes doivent-ils profiter individaeient ou collectivement » (c'est le
probleme de la propriété) : un probleme de jugsoeiale). Nous avons vu comment il
résout cette question.

- dautre part, quand les hommes doivent-ils agiividdellement ou collectivement ?

Ce que L. Walras nomme un probléme d'ordre et guisgnthese, sur le terrain de

l'action, de la liberté individuelle (I'individu gkest Iégitime d'agir) et de l'autorité de

I'Etat (I'Etat détient une autorité absolue). Emgoe concerne ce second probléme, la
synthese obtenue par L. Walras est la suivanberté de l'individu quant aux positions

personnelles et autorité de I'Etat quant aux cmmditsociales.

D'ou la formule générale : « Recherche, obtentiaoeservation par l'individu et au profit
de l'individu de sa position personnelle. Etabhisset, maintien et amélioration par I'Etat et au
profit de I'Etat des conditions socialesBER Théorie générale de la sociég. 134, pp. 144-
145], ou plus simplement : liberté des individustosité de I'Etat; égalité des conditions,
inégalité des positions.

b) Vérité d'intérét

S'il y a une vérité économique pure et une veéritéate pure, correspondant aux deux
sciences pure, économie politiqgue pure et cénorpgnérale (au sens restreint), il n'y a pas de
vérité d'intérét pure. La veérité d'intérét est @nent appliquée. Mais si d'une part, il n'y a pas
d'autre science économique pure que celle quaistdans le§lémentsd'autre part, il n'est pas
pensable de faire dédémentsun traité de la Vérité purdintérétet cela pour deux raisons qui
peuvent passer pour contradictoires.
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- La vérité pure deElémentsexprime « ce qui est » au niveau idéel : I'éparéad-éalité
économique et cette épure n'est pas abstraite emamqir en compte la justice ou
l'intérét. Elle est priori transcendante au Juste et & I'Utile ou du moidépendante
de 'un et de l'autre.

- Mais cette vérité pure ne peut pas ne pas concakagr le maximum d'intérét comme
avec I'ldéal de justice. Or il semble bien que,rdowValras, laconcordancesoit en
définitive plus aisée avec I'ldéal de justice getaw le mieux selon l'intérét ». Il peut y
avoir en effetdivergenceentre la vérité économique pure et le mieux séiptérét.
D'ou un difficile effort de conciliation et de symdtse a partir de la prise en compte des
« exceptions au principe de libre concurrence ».

La vérité d'intérét n‘ayant pas de science purécadiente n'est qu'une question de régles
rationnelles d'action, un probléme d'économie gpgk. Par recherche de la vérité d'intérét, il
s'agit donad'abord de savoir comment, par quelle organisation desiéatr de la production et
de la monnaie, il est possible de rendre la richasgiale la plus élevée possible, un probleme
spécifiqgue a I'économie politique appliquée. Il gussila question de savoir quand I'hnomme a
intérét a jouir individuellement ou collectivemenga produire individuellement ou
collectivement ? C'est le probleme du collectivisiaas la production et des services publics ou
monopoles moraux. A nouveau un probléme d'écon@uiiéique appliquée, mais en relation
avec I'économie sociale ou se pose la questioad@rgguand I'homme doit jouir collectivement
ou individuellementEnfin, la répartition méme des propriétés entre la $&@é€ les individus
n'‘est pas sans incidence en termes d'utilité clallectivisation » des terres est-elle plus effeca
dans la production des richesses que la propriétéey et comment I'Etat doit-il gérer les terres
dont il est propriétaire, sur une base collectiveen louant a des fermiers individuels ? La aussi,
nous sommes au croissement de I'économie poliippkguée et de I'économie sociale.

Si la vérité économique pure et la vérité moraleepexistent comme sciences
indépendantes, la vérité d'intérét est une vérapptication, elle dérive de sciences appliquées,
ce qui n'enleve rien a son caractere scientifiiene certaine facon, j'irais jusqu'a dire que la
maximisation de l'intérét est toujours un comprorss'il y avait contradiction — mais est-ce
pensable ? - la vérité de justice devrait 'emporte

) Comment concilier le Vrai, le Juste et |'Utile ou, plus
généralement, les Vérités ?

Des sciences diverses ne peuvent découvrir dey@ontradictoires, ce ne seraient pas
des sciences. Entre la Vérité pure, ou les deuxéggoures, et les vérités d'intérét et de justice
a-t-il unité ou harmonie spontané€€@mment se coordonnent vérité pure, et plus préwsé
vérité économique pure, vérité de justice et vediatérét ? Dans un monde dharmonie
spiritualiste a la Bastiat, I'Utile et le Justepsvent étre séparés (ils ne sont pas séparésadans
mesure ou I'Utile n'est qu'un des aspects du Jud&néme, du point de vue matérialiste des
économistes utilitaires, il y a unité du Juste etl'thtérét dans la mesure ou ce dernier critére
absorbe entierement le Juste [Dockes, 1996, pL88Yalras critique les deux doctrines, surtout
celle des spiritualistes. Il considere que les detieres sont fondamentalemedistincts
appartenant chacun a I'un des deux « faits hunieasits, la spécialisation des occupations et la
personnalité morale de I'homme. Mais ils ne peuwgnd concorder C'est la nécessaire
conciliation ou synthesappliquée a l'intérét et a la justice, en relatwac cette autre synthese,
la séparation — réconciliation de l'individu etldesociété. En effet, deux sciences, I'économie
politique et la science morale définissent deuxitégy mais elles ne peuvent pas aboutir a des
vérités contradictoires. Ce serait la vision inaghitile du confus Proudhon avec ses antinomies,
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Proudhon, I'adversaire n° 1 du jeune Wafrds Vrai, une vérité objective, ne peut se conteed
d'une science a l'autre. La solution du jeune V¥ala conciliation et la synthese, aboutit a la
«formule sociale générate et précisément a donner les facultés persomsnalie individus (ce
qui condamne l'esclavage, le servage et, ne lablpas, I'impot, surtout I'impobt sur les salaires
[EPJ p. 317 et sq. EES p. 398 et sq.]) et la terre & la société, a t:EAachacun son dd.

L. Walras restera fidéle a cette conception essémtiMais, avec la rédaction dé&séments
surtout, il lui a fallu préciser la relation enteeVérité économique pure, la Vérité d'intéréteet |
Vérité de justice en maintenant sa position fonddaie : il n'y a ni harmonie immédiate, unité
ou fusion, ni antinomie, mais conciliation aboudisisa une synthese qui est Vérité objective et
englobe la Vérité économique. Ainsi la Vérité éanigue pure, donc la libre concurrence et
l'initiative individuelle dans I'échange et la puation procure-t-elle le maximum d'intérét ? On a
la preuve que cette démonstration était I'ambitiitiale du jeune L. Walras lorsqu'il se disait en
1860 : »Evidemment, il faudrait démontrer que lardi concurrence procure le maximum
d'utilité »°. C'est ce qu'il a tenté ou plutbt c'est ce qupt@bablement tenté dans sa jeunesse
lorsque son « socialisme libéral » se présentait fpudence et volonté de « s'établir ») comme
plus libéral que socialiste. Mais c'est ce quiiitfipar refuser (au moins depuis le milieu des
années 1870) admettant des exceptions au prinéipera. Pour la justice, les choses semblent
plus complexes. La vérité économique pure aboli¢itae I'idéal de justice ? Il faut distinguer
justice dans I'échange et justice dans la répart{ta question de la propriété) et séparer lex deu
aspects de la libre concurrence et de la libreative individuelle. Et il faut préciser que la
question de [l'initiative, individuelle ou sociafégst pas une question de vérité économique pure,
mais d'économie appliguée ou/ et d'économie socidieantinomie, ni harmonie, mais
conciliation ou de synthése : selon quelles mogalt Elles sont diverses selon les cas, c'est a
dire les types de vérité que I'on met en rappoolyovis les diverses modalités de concordance
entre Vérité économique pure, vérité d'intérétjteéle justice dans I'échange, vérité de justice
sociale que retient L. Walras.

Vérité de justice dans I'échange
3

Coincidence

A 4

Hiérarchisation
Vérité économique pure

. Compatibilité
Exceptions

A
A

Vérité d’intérét Veérité de justice social
Convergence

18 Sj le deuxiéme est Bastiat (et son école), lesisaie est constitué par le groupe des économisitigines, un
classement qui changera aprés 1871, les éconoriligtemux devenant ses adversaires principaux.

9 Au cours de son entrevue avec le Saint-simonienbleat Bey en 1860 pour discuter Id&conomie politique et
la justice le jeune Léon Walras avait été critiqué par eceluqui n'acceptait pas comme démontré que lesfixéx
par la concurrence « fussent les seuls, ni leslenesl possibles » (ou «les plus avantageux powotiété »).
L. Walras avait été convaincu par cet argumenteefut méme une illumination car il comprit que ssules
mathématiques permettraient cette démonstratidon$& Renard, L. Walras considérait les instaitsem sortant
de chez Lambert Bey, il s'arréta méditatif devantitrine d'un libraire comme sa « pomme de NewtdBPJ,
Discours de Renard sur la tombe de Walm@as39 ;EsquisseEEPA p. 419].
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1) La vérité économique pure et la verité d'intéris. exceptions ?

L'adéquation entre le Vrai et I'Utile est une @lapstion essentielle dans la mesure ou dans
lesElémentsL. Walras développe essentiellement, presquausiveiment méme, une économie
de libre concurrence et d'initiative individuellédors qu'il affirmera son opposition a une
économie de libre concurrence généralisée en skafbrsur le critere de I'utilité (du moins a titre
principal, le critere de justice sociale intervemnartitre secondaire). Cela revenait a dire que le
probléme devait étre traité en économie politiqogliguée, science dont le premier principe est
l'utilité. Pour démontrer que la libre concurremoerespond au maximum d'intérét, il faudrait,
estime L. Walras, que cette science prouve querawrence peut toujours étre développée sans
limites. S'il était possible d'avoir partout, daiosis les secteurs, une concurrence indéfinie,
pleinement développée, I'économie serait & son mari d'intérét, & supposer que l'intérét
collectif ne soit que la somme des utilités desvidds consommateurs. L. Walras va montrer
que c'est impossible, qu'il existe d'importargeseptionsnterdisant la généralisation de la libre
concurrence. Léon Walras est donc trés loin, aunsnai partir de 1875, d'étre partisan d'un
recours systématique a la concurrence et a llingiandividuelle. Il exprime clairement, mais
tardivement, la position qui avait la sienne loesld rédaction deElémentsdans une lettre a
Wilhelm Lexis: «l m'a semblé que vous me considériez comme unsaarde la libre
concurrence absolue (en raison de ce fait quediétirés attentivement et trés minutieusement
les effets de la libre concurrence). Quoi qu'il smit, je tiens a vous faire savoir que, tout au
contraire, c'est plutot le désir de repousser Ipplecations mal fondées et inintelligibles de la
libre concurrence faites par des économistes omixed qui m'a conduit a I'étude de la libre
concurrence en matiére d'échange et de producti¢daffé, CorrespondenceT. |, I., 548 a
W. Lexis, 17 mars 1883, p. 746]. Aussi, au débwt @enées 1880 (voire dés 1878) dans son
Cours d'économie appliqugapres une section consacréela regle générale et supérieure de
la production de laichesse », c'est-a-dire a la libre concurrenceréié une section entierement
consacrée aux exceptions. En définitive, lorsque €st en présence de monopoles artificiels,
L. Walras estime que I'Etat doit intervenir pouméher les causes qui les ont permises et assurer
le retour a la libre concurrence. Mais dans les @asil y a monopole naturella libre
concurrence est irréalisable de fagon efficiente.

L. Walras développe cette théorie de fagon rigosgedans son article « I'Etat et les
chemins de fer » (1875EEPA p. 183 et sq.] en s'appuyant sur diverses foaeeendements
croissants et en distinguant de facon tres moderteaction et les voies. Il montre que si le
monopole est naturel, l'initiative privée devieetryerse sur le terrain de l'intérét. Le recours a
I'Etat s'impose donc, sous une forme ou une aréigge(ou concession). L'intervention de I'Etat a
comme finalité d'absorber la rente de monopoldégedetme d'extorsion, et d'imposer le recours
au prix unique, ce qui est a la fois obtenir le mmaxn selon l'intérét (élimination de la rente de
monopole) et selon la justice (prix unique). CeandL. Walras retrouve une dimension de
concurrence en posant que |'Etat doit gérer le pole@omme erconcurrence, a I'enchére et au
rabais. Seul I'Etat peut le faire. Il est en ogéméralement préférable (en termes d'intérét) de
l'affermer, d'ou le retour & l'initiative individile (et I'Etat doit recourir & un systéme d'enchgre
que ce soit pour obtenir le versement d'un drasaélevé que possible ou au « mieux disant »).
Cette question va devenir d'une telle importanceyaux de L. Walras dans les années 1875 -
1885 qu'il en fera «la seconde réforme socialaprés la nationalisation des terres.
Complication supplémentaire, l'intérét ne se résyms seulement a celui des individus
consommateurs. Il est des cas ou nous sommes senpede biens publics dont la jouissance
est nécessairement collective et de situationsaojpdissance individuelle produit des effets
positifs sur les autres, d'ou le recours a ce quinme des « monopoles moraux ». La
production de ces biens ou services d'utilité puigidoit étre réalisée par I'Etat. La encore, il y
va de l'intérét et de la justice.
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Il faut ajouter que L. Walras ne s'est pas toujozortenté de la prise en charge des
monopoles naturels ou « moraux » par I'Etat. Dassihnées 1895-1898, un pas est franchi vers
une plus grande tolérance envers le collectividatai les exceptions devenaient la regli It
Marx, s'intéresse au débat sur le marxisme. Ictuisacre une sévere critique dans son article
« Théorie de la propriété » : Walras ne devientarnmuniste, ni « collectiviste ». Il reste un
« semi-collectiviste » comme il dit. Mais il accemiependant certaines idées nouvelles :

- La concurrence ne serait plus aussi naturelle gmihginait dans la mesure ou la

concurrence peut tuer la concurrence lorsque Bobereprésence de codts décroissants.

- Il n'est pas impossible d'imaginer que toutes tegeprises deviennent collectives, cela

n'a rien de contraire avec la liberté, I'égalit@dre et la justice (alors que l'inverse est
impossible) ; il faudrait faire, envisage-t-il, ugeande expérience pour savoir ce qui,
de la concurrence ou du collectivisme dans la ptoin, est préférable selon les

secteurs, les circonstances. L'initiative privéeadibre concurrence sont probablement
plus dynamisantes, mais le collectivisme permemieux conserver la qualité et la

tradition.

- I'hypothése de « l'entrepreneur unigue » pour tomie économie lui semble méme

envisageable.

Il semble cependant que, plutdét qu'une converdigfagisse d'une bouffée collectiviste car
il reviendra a des positions plus équilibrées.

2) La vérité économique pure et lidéal de justidans la répartition :
compatibilité.

Que chacun recoive son di pose aussi un probleme@pietition, donc de propriété.
L'individu doit recevoir, nous le savons, ses fa&ilpersonnelles, leurs fruits et le capital
accumulé a partir de son épargne. La société e@civoir la terre et les autres ressources
naturelles, leurs fruits et ce qui est capitalisé leur épargne. Donner a I'Etat sa part suffit &
régler la question de I'égalité des conditiong(itage est, pour Walras, conforme a la justice
sociale). Quant a la répartition entre les indigidles inégalités de position sont justes
lorsqu'elles ne découlent que du mérite, du trataile I'épargne de chacun. Pour L. Walras, il y
acompatibilitéentre la Vérité économique pure et n'importe guedpartition de la propriétée. Il
écrit précisément : «la libre concurrence en meten évidence la question d'utilité, laisse
entierement de coté la question de justice [sdcialar elle se borne a faire sortir une certaine
distribution des produits d’une certaine répantiti®es services, et la question de cette répartition
reste entiére ». Et L. Walras a toujours nqtée I'établissement des prix d'équilibre dépendait
la répartition. Il y a autant d'équilibres qu'il y a de répaotits initiales des produits ou des
services entre les individus et I'Etat comme efgseindividus, et équivalence de ces divers
equilibres.

Ainsi, l'esclavage (I'individu n'est pas propriédade ses facultés personnelles) est un
probléeme majeur de justice sociale, mais est sapertance pour la théorie de la formation de la
valeur en économie pure. Il en va de méme, eniggaesse, de la collectivisation des terres. La
guestion de justice sociale (de la justice damépartition) semble donc devoir étre réglée avant
que soit faite I'économie pure. Il y a cependart complication dans la mesure ou la théorie de
la propriété suppose que les prix soient de «gugti »°, ce qui suppose que la théorie de la
formation des prix soit menée avant que puisserétilisée la répartition des propriétés selon
I'ldéal social.

2 S0it le prix d'équilibre en libre concurrence, @fdessous pour cette « coincidence ».
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3) L'ldéal de justice sociale et la maximisationl'dgérét : convergence

La répartition idéale de la propriété donnant esuftés personnelles aux individus, les
terres a I'Etat et le capital artificiel & celuii guépargné, est-elle une solution qui maximise
I'intérét ? Prenons la question de I'esclavageie€es'il y avait contradiction entre cette injosti
sociale et l'intérét, L. Walras n'hésiterait padl dait sienne la devise Rérisse les colonies
plutbét qu'un principe> reprise de Dupont et Robespierre [Dockes, 199@0p Il écrit: »
j'estime moi ausgicomme Marx]que s'il y avait antinomie entre l'intérét et lasfice, celle-Ci
devrait passer en premier [Théorie de la propriété, EES, p. 196]. Mais geut avoir
contradiction ? L. Walras démontre que, s'il géparationde la vérité de justice et de la vérité
d'intérét, il y a nécessairemarunvergencéorsque I'on considére ces principes absolus.

L. Walras distingue une vérité de justice absoluaie en tout temps et en tous lieux, qui
est donc vérité pure de justice, et une véritéudade relative qu'il faut considérer par rapport
aux circonstances temporelles et locales. Aingirtgriété privée des facultés personnelles est
« une verité rationnelle d'équité » (d'ou ausstdadamnation de I'imp6t sur les salaires, cette
forme tempérée d'esclavage). Cependant, des paip®@d'esclaves détiennent un droit relatif
du fait de la coutume, et ils peuvent obtenir um@gensation.

La vérité d'intérét est également absolue ou x&atAinsi la liberté est la meilleure
organisation du travail de fagon absolue (L. Walrasdifiera sa position sur ce point), mais
I'intérét relatif peut conduire a I'Acte de Navigat de Cromwell ou au systéme colbertiste
[Cours CEA Dockes, 1996, p. 155]. De telles situations confis a un intérét relatif, le seul
que I'époque peut atteindre, ne pourront, a ladengue s'évanouir. De méme, il s'efforce de
démontrer que si un intérét circonstanciel peudipa en faveur de la propriété individuelle du
sol, l'intérét vrai suppose la nationalisation tges, mais sous la condition de leur exploitation
individuelle par I'affermageCours CES p. 290-291]. A la longue, il y a prise de conecede
la convergence du maximum d'intérét avec l'idéajulté : I'esclavage apparait pour ce qu'il est,
un crime social contraire a l'intérét et la progrigrivée des terres comme une solution contraire
a la justice et finalement nuisible en terme drigtté

4) La verité économique pure et la justice darshidnge : coincidence

L'échange juste est celui qui laisse inchangé lesitipns inégales antérieures des
échangistes et donc qui ne lese personne au plofitautre. Cette justice dans I'échange, ou
justice commutativecoincide avec la vérité économique pure : les prix d'ébrélide libre
concurrence sont les justes prix. Des individudgut@ment égoistes et clairvoyants dans un
échange libre ne proposent une unité supplémertdainebien contre un certain nombre d'unités
supplémentaires de l'autre bien que s'ils le ddsiret la concurrence entre eux impose la
disparition des rentes de monopole et le prix umidia justice commutative est réalisée. Dés
lors, selon Jaffé, Léon Walras aurait revétu unguasde théoricien pur en rédigeant les
ElémentsWalker, 1983, p. 330]. Il aurait eu la volonté censtruire « un modeéle statique de
“justice commutative» [id., p. 358] ; il y aurait «n biais normatif dans le modeéle walrasien
[id., p. 326]. Il précise dans un autre articleth& Elements, instead of aiming to delineate a
theory of the working of any real capitalistic ®mt was designed to portray how an imaginary
system might work in conformity with principles‘joktice” [...]. The Elements was intended to
be and is, in all but the name, a realistic utopia,, a delineation of a state of affairs nowhtere
be found in the actual word».[id, p. 345].
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Cette conception me parait erronée. Certe< l@mentsse veulent I'expression de I'ldéal,
mais cet Idéal se veut tiré du réeWalrasveut dans cet ouvrage, abstraire rigoureusement du
réel une vérité pure objective, et non pas comstrune « utopie réaliste ». Cependant cette
vérité economique pure, disons les prix d'équiligénéral en libre concurrence indéfinie,
correspond & la vérité de justice dans I'échange justes prix. Le€lémentsne sont pas que
normatifs dans la mesure ou L. Walras les consid&reme ledévoilementde I'ldée, par
abstraction du réel, du monde concret, et cet ldéalparfait comme tout idéal. Il y a plus,
L. Walras est persuadé que I'ldée se réaliseragiment Ce n'est pas une utopie, un monde de
nulle part, mais c'est I'ldée d'un monde bien priéde monde réel, celle que l'avenir réalisera
fatalement. Paradoxalement (du moins en apparesices Elémentscoincident avec la justice
commutative, cet échange en libre concurrence mesmond pas avec le maximum de l'intérét.

5)La justice dans I'échange et le mieux selon I'éttéhiérarchisation

Si L. Walras démontre que la libre concurrence perdobtenir la justice commutative
dans I'échange en laissant intacte l'inégalité mestions, cette situation correspond-elle au
maximum de l'intérét ? L. Walras distingue deuxegyme troc, le troc gossenien et le troc
jevonien. Il commence par raconter une histoiréaoque ou il était éleve au college de Caen,
en 1846. Tous les jours lors du godter, la treetdi petits pensionnaires s'asseyait autour d'une
table et recevait un morceau de pain sec. Maigiosrbénéficiaient de provisions familiales,
beurre ou confitures, et il était de coutume ques fes autres leur envoient leur morceau de pain
qui leur revenait garni, « et cela était de rédglesee faisait a charge de revanche, mais sans
compter ». Si ces pratiques fraternitaires sortesex encourager chez l'enfant, voire I'adulte, si
elles sont acceptables quand elles sont volonjagtkss sont détestables, humiliantes, si elles
deviennent obligatoires.

Car, comme le dit Walras,|& société n'est pas un pique-niguet si les hommes, au lieu
d'étre parfaitement égoistes, étaient animés d&ad fraternitaire, l'intérét serait a son maximum
absolu, mais la justice dans I'échange ne senast qll rendez-vous. Et c'est encore plus clair si
I'Etat intervenait dans I'échange de fagon auiegiten cherchant & maximiser l'intérét collectif
des échangistes (assimilée a la somme de leutésutitdividuelles).

- Le troc jevonien, d'abord (celui théorisé par sllui-méme). Il suppose la liberté des
échangistes, nul n'étant contraint de livrer plusie€ marchandise qu'il ne le souhaite et il
maximise la satisfaction de chacun : « le rappest ldretés des deux marchandises, égal
au prix de l'une en l'autre, est le méme chez ahamugueur ». On aboutit a maximum,
mais seulement « relatif » qui est « compatiblecalaecondition que l'un offre de sa
marchandise autant que l'autre en demandeisetversall laisse donc intact le droit de
propriété de chacun.

Troc individualiste, il s'opére sur le terrain @gusticecar il laisse intacteitiégalité des
positions antérieures en terme de richesse etetedbie : la justice commutative dans I'échange
laisse intacte l'inégalité des positions de lagedtistributive.

- Le troc gossenien répartit les deux marchandieegacon a égaliser pour les deux
troqueurs l'intensité du dernier besoin satisfaitbdague marchandise : apres leur godter,
les enfants, supposés a égalité en terme de besenosit a égalité en terme de moyens
de les satisfaire. Ce troc fait abstraction dutdi¥eipropriété supposant soit une fraternité
volontaire ou obligatoire.

“Lvan Daal et Jolink parlent deréalité utopique» [Van Daal et Jolink, 1993, p. 112], maisur I'ensemble de
I'ceuvre ce qui correspond a ce qu'ils nomment lgereral general equilibrium model (dont ils livrent la
formalisation [Van Daal et Jolink, 1993., chap.)16{ ils ont raison de souligner que pour Walras, hommes
(supposés de bonne volonté) finiront par générenaede idéal.

183



L. Walras démontre que le troc a la Gossen porgatigfaction des besoins des troqueurs
pris ensemble a un maximum absolu et non plusiffélalors, la perte de bien-étre (utilité
effective) du plus riche étant plus faible que &ngdu plus pauvtece troc communiste serait
conforme a I'utilité socialeSur le seul terrain de l'intérét social, il s€edérait. Le troc
gossenien est donc rejeté parcel qest pas conforme a la justicee paradoxe, du moins aux
yeux d'un lecteur du XXisiécle, est quée troc collectiviste est supérieur en terme diiété
mais qu'il est contraire a la justice, a la difféee du troc individualisteWalras ajoutdn
extremiscette remarque qui modere son rejet du troc dollste : «Et d'ailleurs il y a, dans la
richesse sociale, de quoi pourvoir a la jouissaj@®nienne par la propriété et a la jouissance
gossenienne par la communawté_e troc selon Gossen est récusé bien que msaminiintérét
parce qu'il n'est pas conforme a la justice comtivataet qu'il suppose deux regles d'actions en
contradiction avec la formule générale : la fratéret / ou l'autorité de I'Etat sur les actions qu
concernent l'individu. Finalement la véritée d'iéteest relativisée : la justice selon I'échange
I'emporte quand il y a opposition.

6) La cohérence ?

Si nous prenons au sérieux le graphe ci-dessuspauens-nous retirer de la nécessaire
cohérence des relations entre vérité d'intéréitévéconomique pure et vérité dans I'échange ? Si
la vérité de justice dans I'échange I'emporte auvdrité d'intérét lorsqu'il y a contradiction
(hiérarchisation), si la vérité de justice danshange coincide avec la vérité économique pure,
et donc avec I'équilibre de libre concurrence,sales exceptions au principe de libre initiative
des individus et de libre concurrence, exceptianissgmposent en vertu du principe de l'intérét
(monopoles naturels et moraux) doivent se plier a@sessités supérieures de la justice dans
I'échange. D'ou la nécessité de gérer ces monopolage en concurrence (ce que seul peut
faire I'Etat), & I'enchére et au rabais et avec gmique. On sera alors assuré que la nécessité de
se rapprocher de la Vérité d'intérét ne se feragpadétriment de la justice dans I'échange. Et
c'est bien ce que L. Walras affirme hautement. @oss que su le graphe, la fleche entre Vérité
de justice sociale et Vérité de justice dans I'Bgeamanque. Elle est en effet triviale : la vérité
de justice sociale est compatible avec la véritpustiice dans I'échange.

lIl) Fatales vendanges ou la conciliation en marche

Cette conciliation aboutit a ce qu'il nomme laogiété rationnelle [EEPP, pp. 205-
206 ; EEPA, p. 250], conforme a l'ldéal social de sa jeuaedshistoire devra la réaliser en
s'‘appuyant sur la « politique rationnelle ».

1) Une société rationnelle

L. Walras a livré ce qu'il considére, finalemenbmene la société rationnelle qui se
réalisera et qui se présente comme une conciligiipjuste et de l'utile, plus généralement des
diverses Vérités. Les terres et les ressourcesatias sont propriétés de I'Etat, affermées par
adjudication a de grands fermiers pourvus d'impistecapitaux et d'un savoir technique.
L'impbt a été supprimé, la rente fonciére (croigsantaux croissant) permettant de donner a
I'Etat les recettes correspondant a son di. Lesdas biens et ceux des services producteurs,
donc la rémunération du travail et du capital, soéterminés a I'équilibre sur des marchés
concurrentiels. La disparition des monopoles aiéfs, le contrdle de I'Etat sur les services
publics et les monopoles naturels ne laissent std@vssous contrdle privé que ceux liés a une
invention. Au-dela des colts de production, le iéa&les entrepreneurs ne correspond donc
globalement qu'a la réemunération de l'innovatidisparition des bénéfices de monopole (autre

2 Ce qui suppose la comparabilité intersubjectiiaddlitivité des utilités individuelles.
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gue liés a l'innovatioMtandis que la concurrence fait disparaitre leteseat que les bénéfices
liés a I'efficacité de tel entrepreneur s'annupenir I'ensemble de I'économie.

Les compromissions entre I'Etat et la financefdigéme, la spéculation, la « féodalité
financiére » ont été éliminées avec la nationatisaties terres, la disparition des monopoles
privés et des fortunes excessives. L'égalité dedittons sociales ainsi assurée, l'inégalité des
positions (les différences de richesse et de reemtie individus) reste modeste et socialement
juste puisque ne reposant que sur le mérite évriete travail et I'épargne, la détention d'un
savoir, le bénéfice de linventeur et de modestéatdges. A I'échelle de I'économie,
I'accumulatiorprivéedu capital ne procede que des salaires, des tsitéle€ quelques profits des
monopoles liés a l'invention tandis que I'accuniotatiu capital d'Etat vient des épargnes sur les
rentes (et sur les intéréts des capitaux accunaufggtir de cette rente). C'est le triomphe de la
petite épargne, du petit capital. Les salariés taréis (épargnants) détiendront le capital de
petites entreprises individuellement ou par lesoemtion dans des coopératives de production
[EES p. 205 ;APC, pp. 11-67, p. 111 et sqg.]. Finalement, « sureleain de la production »,
I'économie rationnelle sera composée de petitesemiges individuelles, de quelques
coopératives, de services publics et de monopalésrels gérés par I'Etat (ou concédés). Le
salariat n'aura pas disparu, mais les salaires fixkéquilibre concurrentiels seront satisfaisants
pour peu que les salariés puissent s'instruiragsacier sans entraves, que I'Etat intervienne en
restant strictement dans son role, réglementadutée du travail et organisant le marché du
travail de facon a y garantir le fonctionnementalébre concurrence. Ce sera la fin de la lutte
des classes, ce phénomeéne caractéristique de cieges@loignées de I'ldéal social.

La cité rationnelle walrasienne regarde donc vembdele méritocratique et épargnant
de la petite production marchande concurrentidtieaalement, son époque, surtout celle qui
émerge avec la seconde révolution industriellec des années 1885-90, l'effraye et notre
socialiste libéral est un petit bourgeois par dmineux aspects conservateur. Cependant, selon
lui, la libre concurrence ne s'‘oppose pas a uricecbllectivisme, elle le suppose méme, mais a
condition que se maintienne l'kdividualisme vrai» : le fonctionnement d'une économie
d'échange libre, le mécanisme de I'enchere etlohisiaen un mot le marché, eterésidu est
irréductible » [EEPA p. 252]. Il n'en est pas moins quelque peu féspar le modéle de I'Etat
doté d'une rationalité supérieure [Potier, 1998Juicqui saura gérer les terres, les monopoles
moraux et naturelsomme en concurrenceelui qui luttera contre les monopoles artifisiet
rejettera les compromissions, non pas celui coreodipujourd’hui, mais celui idéal de demain
(d'ou lI'importance de la théorie politique, de édimition du gouvernement idéal, une science qui
reste a faire).

2) La fin de I'histoire

Ce qui est rationnel doit étre et ce qui doit &eea. D'ou le réle donné a cette philosophie de
I'histoire que L. Walras avait qualifiée deseience pure morale : «I'humanité prise dans son
ensemble n'est pas libre d'aller contre l'intérétentre la justice, c'est-a-dire contre sa propre
nature» ! Si «le vent du Nord> pourra venir geler certaines de ses espéraraas,qui est
impossible c'est que le socialisme scientifiquéibéral ne fasse pas sa vendang¢EES p.
147]. Walras est progressistet déterministe : une téléologie dont il n'a pagilétention de
définir les lois, mais ces lois existent et ne meuwque réaliser l'idéal. Influencé par l'idéalisme
allemand, il pense I'histoire comme la réalisatlen’ldéal que le savant peut entrevoir (et méme

3 Les monopoles artificiels ont disparus, les motepoaturels et moraux gérés ou controlés part lietame en
concurrence (« a I'enchére et au rabais ») nepfmapparaitre de profit spécifique.

4 « Les combinaisons les plus récentes sont supésieaux anciennes » car « plus conformes a l'ingtré la
justice » EEPP, p. 31] et la conception méme de I'ldéal se padene, il y a une marche des vérités relatives ver
la vérité absolue.
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définir dans la mesure ou il perfectionne ses cissaaces). Si L. Walras ne nous livre pas
explicitement les lois de I'histoire, il met l'aotesur la dynamique des forces productives, une
position incontournable alors : « la vapeur etrfexchines » ont fait disparaitre I'esclavage et le
servage, l'industrie moderne fera disparaitrerigssiices. Il prend en outre peu a peu conscience
du réle de lasélectiondarwiniste. Ainsi il écrit : 4a force de la sélection, un des plus grands
faits, sans contredit, s'il réussit a passer d&at'é'hypothese a celui de vérité démontrée, que la
physiologie aura mis en lumiere dans notre siéele,grace auquel I'humanité tend a se
rapprocher de son idéal actuel et peut étre a cearaun autre idéal ultérieur [EES p. 192]).

Il y a aussi la volonté libre. Pourtant L. Walrabreet «l'illusion de la liberté» et met en
exergue le jeu desfarces aveugles et fatales Il est déterministe au sens du début du °XIX
siecle (la référence astronomique, le postulatducteur » de toutes les lois a une « géométrie
élémentaire » et le mécanicisme qui postule quée gbénomeéne est explicable en termes de
mouvement, de vitesse, de force). Alors quellerié@ Il se débat de fagcon parfois naive dans
I'antinomie « liberté/déterminisme ». N'écrit-il pa «'homme est une planéte qui, dans le
monde moral, fait elle-méme sa trajectonr¢EES pp. 145-146]). Mais il se veut aux antipodes
du spontanéisme, celui de I'historisme allemand cpnsidere comme a courte vue et qui fait
tomber dans un conservatisme animé par des coufisaepuisque celui qui réussit se trouve
justifié par sa réussite mérfie Pour L. Walras, I'histoire ne procéde pas seuldgmear
« tatonnements », « essais et erreurs », elle atisinnelle et volontaristeEEPA p. 250 et
note 12]. La volonté libre de 'hnomme, éclairée [@aiscience, va créer ce monde rationnel,
conforme a I'ldéal qu'il pense avoir défini ou doins dévoilé, a son socialisme libéral. Une
volonté libre qui ne peut que vouloir collectiverhélléal. La science qui a défini I'ldéal, doit
encore soutenir la pratique de transformation dmdeca son image. Dans une notule, il écrit
contre Pareto: ke but final de la science est non d'exprimer p@eimet simplement la
réalité... mais de rapprocher la réalité de l'idéa[ED, Notes d'humeuyrp. 567]. Ou encore :

« Je suis un idéaliste. Je crois que les idées toamsnt le monde a leur imagé.
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révolution si les hommes ne sont pas capablesidelés bonnes réformes, etc., cf. [Dockés, 1996].
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