La question de la science chez Léon Walras

Ragip Ege

Introduction

Dans ce travail nous nous efforcerons de soutariireése selon laquelle deux concepts
distincts de science operent dans I'ceuvre de Walmsnot « opérer » signifie ici le fait que
notre attention porte, dans cette ceuvre, non passta ce que Walras dit, spécifiguement, au
sujet de la science, des sciences ou de la sa@stifni sur les différentes classifications
walrassiennes des sciences (cf. Potier 1994), snaise qui, a nos yeux, est en acte, sur ce qui
est impliqué ou suppose, d’'un point de vue logigeeme concept de science dans les écrits de
Walras. Il y a leEléments d’économie politique puiEeEP), c’est-a-dire le travail proprement
analytique de Walras et les écrits qui se rappbetda problématique de cet ouvraggdl y a les
autres écrits, en particulier les écrits d’Econosteiale. D’'un ensemble a l'autre, le concept de
science qui accompagne le discours differe fond#emment.La pratique analytique de
construction d’une problématique de déterminaties cbnditions de I'équilibre général véhicule
un concept de science qui s’oppose a une concdpgorplus banale de la science qui anime les
ambitions intellectuelles démesurées de Walras dasgéflexions générales sur les conditions
de la paix et de la justice définitives dans laé&téc

|. Le concept de science dans l&déments

Les EIémentsou la théorie walrasienne d’équilibre général $ait que la visée ultime de cette
théorie ne se limite point a la détermination deaditions de I'échange optimal), est une
immenseconstruction analytiqudl s’agit d’'une « théorie » au sens rigoureuxtelune, c’est-a-
dire au sens d’édification d’'un corps d’énoncésdsohent articulés selon une logique précise,
énoncés dont le champ de validité est rigoureused@imité par les hypothéses sur lesquelles
repose I'édifice. Dans leEléments ce que Walras nomme la « science pure » d’écanomi
politique qui se construit tout au long de I'acheement analytique de I'interrogation, procede
d’'une approche hypothético-déductive du phénomédehdnge, et partant de la détermination
des prix d’équilibre général. Pour éviter 'ambiguét la confusion conceptuelles inutilement
laborieuses, il conviendrait de dissocier soignews#, ici, concernant le concept de science a
'ceuvre dans le€léments le souci de la scientificité et la quéte de laiteé Ceci malgré
certaines professions de foi de Walras elles-méBiagissant d’une construction analytique qui
mérite, comme dans le cas dgémentsle qualificatif de « théorie », il faut se gardierrabattre
précipitamment la problématique de la science ayrbblématique de la vérité, avant d’avoir
fait I'effort de saisirla logique spécifique de la construction analyticear définition, I'analyse
opere une décomposition du réel ou de la totabig pn étudier une séquence particuliere. Une
telle décomposition ne peut s’accomplir que pamieyen d’hypothéses fortes, fruits de la
capacité d’imagination de l'analyste. En ce sens’agit bien de présupposdistifs: soit
I'hypothese de la concurrence pure avec toutesrgaications irréelles voire absurdes aux yeux
d’'une approche totalisante, synthétisante ou téalis
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Nous savons que l'ambition premiére de Walrass dantravail scientifique qu'il
entreprend au sein dédémentsest de « démontrer » ce que tous les autres awagse Isont
contentés d'affirmer gratuitement (cf. Zylberbe@Q, pp.36 et sg.). Et une démonstration
scientifique n'est possible que par le biais deshémaatiques et exclusivement par les
mathématiques. C'est lzedo inébranlable de Walras: « Toute cette théorie est tlhéorie
mathématique, c'est-a-dire que, si I'expositiont pgen faire dans le langage ordinaire, la
démonstration doit s'en faire mathématiquemen »f@§&EEP 1874Préface p.15). Mais les
mathématiques sont autre chose que le simple caleula quantification. Si Walras tient
expressément a marquer cette différence, c'estdgjie a son époque, certains économistes
libéraux s'inquietent devant son entreprise et deipsonnent de vouloir substituer aux
mécanismes empirigues du marché le simple cal@de Fa cette crainte de voir la théorie
d'équilibre général fournir a son manipulateurdeywir de déterminer par simple calcul les prix
d'équilibre, la réaction de Walras est ironiquefgia méprisante. A ses yeux, ce genre de crainte
est celle d' « un homme qui ne connait que legkseél'arithmétique et qui n'a jamais entendu
parler de l'analyse et du calcul des fonctions, ajait que I'application des mathématiques a
I'economie politique doit avoir pour but de détererile prix en dehors du marché ou de prévoir
le cours de la Bourse » (Lettre de Walras a A. Na#é par Zylberberg 1990, p.113). Aux yeux
de Walras il y va de tout autre chose. Son probléshéa construction d'une théorie d'échange et
partant d'une théorie d'équilibre général par kerddéination des prix d'équilibre des services et
des biens. Il sait pertinemment qu'une telle ensepne peut étre menée qu'au prix de
simplifications outranciéeres, c'est-a-dire au pfitypothéses extrémement fortes et restrictives
qui ont naturellement scandalisé certains espritsakstes » et « concrets » par leur caractere
foncierement irréaliste. Pour pouvoir transposensdée domaine de I'échange le systeme
d'équations simultanées, il fallaimaginer un état de la concurrence comparable a une
mécanique pure sans frottement. Or une concurrpnce a limage de la mécanique pure
nécessite des conditions logiques de possibilite degré de restriction tel qu'elles ne peuvent
exister que dans limagination. Walras ne s'en eguiis: « L'économigolitique pure est
essentiellement la théorie de la détermination les sous un régime hypothétique de libre
concurrence absolue » (EEP 1874, p.11). Un telnéagpas de répondant dans la réalité et il ne
l'aura jamais. En d'autres termes, d'entrée défalras exclut, dans sa construction analytique
desElémentsfoute intention delécrire le réel :« Placés a ce point de vue de la science pulie, [...
nous n’avons pris la libre concurrence que comm&itnou méme que commme hypothése ; car
il importait peu que nous 'eussions vue : il sdft a la rigueur que nous I'eussions pu concewoir
(ibid., p.334, je souligneWalras élabore une construction conceptuelle mmient fictive qui
suppose, chose parfaitement insensée sur le plagéetiua suspension du temps, autrement dit
I'absence de toute transaction hors équilibre.dueisqui anime Walras dans la construction de
son modele d'équilibre général est par conséquent dloigné d'une quelconque volonté de
calculer, au sens arithmétique du terme, les péxjuilibre. Il ceuvre dans un espace fictif,
imaginaire. Son souci est de pouvoir saisir conegf@ment la logique de détermination des prix
d'équilibre en imaginant un état limite, par défori sans fondement réel. Par conséquent, la
convocation du concept de science dans le tramaiyque de€léments semble tout a fait
|égitime et fondée. La scientificité de I'édifice diéquilibre général réside dans le souci qui
anime le théoricien de préciser le plus rigourewsenpossible le champ de validité du
raisonnement engage.

S’il faut ici faire intervenir a tout prix le coapt de vérité, il faut prendre le soin de le
définir comme une proposition dont la rigueur etvédidité sont exclusivement fonction des
hypothéses qui sont sous-jacentes a I'édifice &inakly élaboré. Autrement dit, s’agissant des
Elémentsil convient de circonscrire le plus soigneusemargsible le champ sémantique du
concept de veérité pour tenir a l'écart de ce chatopte connotation descriptive ou
« adéquationnelle » que suscite habituellementoreeapt. Ici, le souci épistémologique doit
consister a combattre cette représentation nélriletusonfuse du monde pour laquelle I'acces a
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la vérité équivaudrait a la sortie hors de l'erréufaquelle les hommes seraient censés étre
condamnés jusqu’alors, du fait de leur ignoranceldis qui régissent le phénomene considéré.
Il y a donc amalgame lorsque, contrairement ausymeoseés du travail analytique ddéments

le concept de vérité se trouve rapproché du coraepbis objectives et naturelles, tout comme
chez les Physiocrates pour lesquels Walras pamtagrand estime, au demeurant parfaitement
justifié (vu le travail analytique considérable #&e Quesnay).En d’autres termes, il y a
amalgame, ambiguité et confusion lorsque le condeptérité est entendu au sens de la vérité
des lois objectives et naturelles que le savoergidique aurait pour mission de découvrir et de
formuler pour arracher les hommes a I'égaremeritiglerance. Le concept de science qui est
mobilisé ici ne renvoie plus, comme dansESmentsau concept de proposition dont le champ
de validité est rigoureusement circonscrit pahlgsotheses de base, mais a un concept de savoir
qui est censé permettre aux hommes d’accéder érité vraie du fait humain et social, grace a
la découverte des lois qui le régissent. Ceci,peddamment de toute construction analytique et
donc de formulation d’hypothéses lesquelles, pdinitién, interdisent toute application
immédiate du savoir ainsi élaboré au réel. C'ess@eond concept de science qui se trouve
mobilisé, nous semble-t-il, dans la plupart deg®spciologiques ou philosophiques de Walras,
en particulier dans son entreprise d’élaboratiamd’« science de la justice ».

Il. Le concept de science dans la « science de Ustice »

Une objection immédiate pourrait étre formulée endontre du jugement qui vient d’étre
exprimé, en rappelant le projet scientifique deTkeorie de la propriét€TP) (1896). Nous
lisons, dés la premiere page Je<fournirai cette théorie dans la forme géoméeiqui est la
vraie forme de la science de la justice, si la sceede la justice consiste, comme la science de
I'étendue, dans la déduction analytique des rappat des lois relatifs a des types idéaux
abstraits de la réalité par définition (TP, 1896, p.177).

N’est-ce pas a un concept de science similaireelai qui est a I'ceuvre dans les
Elémentgque nous avons affaire ici aussi, s’agissant diedarie de la propriété et de la science
de la justice ? N'y va-t-il pas d’'un méme type devail analytique procédant par déduction et
reposant sur des hypotheses qui sont des conditaiives ? A lire de pres I'argumentation de
Walras les choses se compliquent et s’obscurciskargcience de la justice nous révéle qu'un
systéme socio-économique et politique juste datias et préserver I'égalité des conditions et
I'inégalité des positions, et que par conséquestféeultés personnelles doivent, de « droit
naturel », revenir dans leur intégralité aux indild mais en revanche, les terres doivent étre
rendues a la communauté. Ces principes fondamerdtant établis, Walras s’interroge sur
I'évolution du statut juridique des terres tout #&ng de Ihistoire. Il remarque que
I'appropriation privée des terres est apparue tirpassage de 'humanité de I'état sauvage et
pastoral a I'état agricole :

«C’est, en général, en inaugurant le régime agriaple les sociétés ont partagé
les terres entre les individus, évidemment dant gedrsuasion que la division de la propriété
était nécessaire a la division de la culture. Il serait guere difficile de montrer, par I'histoire,
gu’en amenant ainsi, au bout d’'un certain tempgydetage de leurs membres en propriétaires
et prolétaires, en faisant apparaitre I'inégalitésiconditions a c6té de celle des positions, elles
se sont préparé des difficultés qui ont entraing tcadence (TP, p.190).

L’humanité a donc commis une grave erreur en pestaty c’est-a-dire en autorisant
I'appropriation privée des terres. Seulegjuelques sociétés, passées a I'état agricole au
demeurant a moitié dans I'état pastoral, ont évitié, Walras, I'erreur du partage des terses
(ibid., p.191). Nous soulignons ici le mot « erreurCette erreur, 'humanité I'a payé cher.
L’innovation du partage des terres a causé le dé&oleint de la communauté entre propriétaires
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et prolétaires ; elle a introduit dans la sociésé@ pas seulement I'inégalité des positions mais
également celle des conditions. L'argumentation Walras laisse entendre que la cause
fondamentale de l'inégalité entre les hommes et'@eloitation de I'hnomme par 'lhomme
réside dans une erreur, c'est-a-dire dans un égaterdd a lignorance des principes
fondamentaux de la science de la justice. C’estepque les hommes ignoraient ce principe ou
cette loi qui se déduit scientifiquement du « b@ux droit naturel » qu'ils se sont engouffrés
dans la voie de la décadence et de l'aliénation.rénarque ici de quelle fagon Walras raméne
la question de la négativité dans I'histoire etdnsociété humaine a une question de savoir.
S'il y a négativité c’est parce que les hommes mmahqué et manquent de connaissance, de
lumiéres, de clairvoyance, de discernement, bresalence. La suite du texte confirme, nous
semble-t-il, la lecture que nous proposons de liargntation de Walras :

«Mais il est plus intéressant encore de montrer cemtnfa plupart d’entre elles [les
sociétés], obéissant a la nature des choses painsinct profond, ont eu soin de servir, en
grande partie, le plus ou moins de rente et de &genqui existe dans I'état agricole a défrayer
les services publics (ibid., p.190).

Si les sociétés anciennes ont instauré qui uremlsystde castes, qui un systeme
esclavagiste avec des citoyens libres voués adsegpolitique, qui un systéme seigneurial, c’est
parce gu’elles ont obéi a un instinct profond. Wstinct profond, une sagesse inconsciente
d’elle-méme, une intuition confuse a néanmoins [Eraurant ces époques d’ignorance et de
tatonnement, I'application certes extrémement &ust approximative de ce principe
fondamental de la justice sociale selon lequektde et le fermage de la terre doivent, de droit
naturel, revenir a la collectivite. Car dans toutsss sociétés hiérarchisées, les classes
dominantes se sont appropriées les terres. Et comemeclasses assumaient également les
fonctions publiques et la responsabilité des sesvigublics, la rente de la terre se trouvast,
facto, affectée au bien public. Par la médiation dessels dominantes, propriétaires exclusives
des terres, la rente et le fermage venaient firrdecgervice public. Walras remarque en effet :

«Mais c’est peut-étre dans le systeme féodal quibation de la rente et du fermage
aux frais des services publics est la plus apparehes principaux services publics, a cette
épogue, sont la justice en temps de paix et leicgemwilitaire en temps de guerre. Or, les
seigneurs féodaux sont a la fois justiciers et £hmflitaires ; et ils sont en méme temps les
propriétaires des terres (ibid., pp.190-91).

Autrement dit les sociétés préindustrielles et pm@merciales, n’étanpas encore
suffisamment éclairées et informées sur ce quiitesaenir a la collectivité et ce qui devait
revenir aux individus, dans l'ignorance des priesigt des lois naturelles qui doivent présider a
la justice sociale, ont di inventer des systemesoxpmatifs pour que la rente et le fermage de
la terre soient néanmoins mis, grossierement cettesmu prix d'un colt social excessif, au
service de la collectivité. Par conséquent, s’ia yivision en classes de la société, s'il y a
violence, exploitation, exaction, asservissemenjustice dont les séquelles sont encore
présentes au sein de la société moderne, la raiside dans le fait que les sociétés
préindustrielles étaient privées d’'une connaissamaie, nette, précise de la vraie nature des
choses, de la vérité des lois naturelles. C’eshd@aque d’'un savoir pertinent, scientifiquement
établi, rigoureux, (ce savoir que la théorie seciablrassienne se propose d’élaborer), qui est a
I'origine de l'inégalité des conditions. Nous prgpas de nommer « scientisme » le geste qui
ramene la problématique de la négativité c’estra-de la justice dans la société humaine a une
problématique du savoir.

Ce rabattement de la problématique de la justiceale de la science débouche, chez
Walras, sur I'évacuation de la question de I'étkieui partant de la question du politique. Par
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définition, I'éthique et le politique sont deux dames ou il y a nécessairement rencontre et
confrontation entre des individus animés par désntions différentes. L’intersubjectivité et
I'intentionnalité constituent, par conséquent, l@gnensions fondamentales de ces deux
domaines. Dans I'espace de I'éthique ainsi que daks du politique se décident et s’organisent
les modalités du rapport a l'autre. Et le rapport'autre appelle non point I'application
rigoureuse des verités scientifiques mais le disogt la négociation dans la mesure ou les
intentions qui animent les sujets en confrontasiont irréductibles a I'identique. Une disposition
au « scientisme » se laisse déja observer dagxiigs de jeunesse de Walras, par exemple dans
cet ouvrage de 1859 contre Proudhon, intitllEconomie politique et la justiciEPJ) et rédigé
sous l'influence et a partir des notes de son (@réockes et Potier 2001, pp. 23-24).

La morale, écrit Léon Walras dans cet ouvrage, mtmmande de ne pas donner des
coups de baton aux hommes et la physiologie nossigame, de son coté, que les coups de baton
sont nuisibles a la santé ; ainsi la morale etiange sont en harmonie. Si la physiologie nous
enseignait que les coups de baton pouvaient, damaires cas, étre tout a fait bénéfiqgues aux
personnes, la prescription morale serait contrgglte la science et la morale aurait tort»
déclare Walras (EPJ, 1860, p.31). Dans cette angiatien I'essence méme de la morale, a
savoir l'intention se trouve entierement évacuée. Car l'injonctiamraie de ne pas donner des
coups de baton a autrui nous invite a nous abstkriyattre, de maltraiter, de faire souffrir,
d’opprimer ou d’humilier autrui et non point a ne pas lui donner, simplemdas coups de
baton. Lorsqu’un enfant risque de s’étouffer paja8l a avalé un objet de traver$,faut lui
donner un coup sur le dos pour faire ressortirj€bhui 'empéche de respirer. Ce coup n'est en
rien un acte immoral ; bien au contraire, c’est acte salvateur. C'est le coup donné
intentionnellementpour maltraiter et faire souffrir I'enfant qui esimmoral. C'est la
gu'intervient, précisément, la dimensionndéersubjectivitéqui constitue la dimension essentielle
de la morale ou de I'éthique. En d’autres termesvh de la responsabilité du sujet a I'égard
d’autrui. L'’exemple de Walras refoule totalementteajuestion de la responsabilité a I'égard
d’autrui car l'auteur est fermement convaincu queest a la morale qu’il appartient de se
subordonner aux sciences natureltegibid., p.32). Or la morale, qui a trait esseltement a
I'intention du sujet dans son rapport a I'autreg nien a voir avec la science, naturelle ou non.
C’est donc ce geste de ramener la problématiquliétte&ue ou de la justice a celle de la science
qgue nous qualifions de scientiste.

Une autre illustration du scientisme de Walrasrgeve dans la remarque suivante du
méme ouvrage. La science économique nous apprést],qlie la guerre est économiquement
absurde. Par conséquentéthique devra proscrire la guerre, en princiggmme immorale ; ou
I'éthique aura tort» (ibid., p.31). Sans discuter sur la pertinenceeatte observation sur le plan
de I'histoire économique (pensons simplement &teéode mercantiliste), ici encore nous faisons
face au méme type de scientisme : évacuation denlension de l'intentionnalité. La guerre est
également un phénoméne d’intersubjectivité, unréddétionnel, une modalité de rapport a autrui.
Comme tel la guerre fait intervenir des intentiodesdomination, de soumission, de meurtre, de
destruction, d’anéantissement. L'utilité ou la edmilité objective, scientifique du phénomeéne ne
saurait, en aucune facon, décider de sa raisoned’ges prescriptions éthiques relatives a la
guerre ne peuvent se contenter, simplement, déféeer aux enseignements de la science (a
supposer que les arguments dits scientifiquesasqguéstion soient pertinents). En matiere de
guerre, les dispositions éthiques doivent avoir minjet la question de la maitrise devialence
qui est inhérente aux rapports humains. Et s'it fanoscrire la guerre, il faut apprendre aux
hommes a dominer et a modérer la violence quidesiuge dans leurs rapports intersubjectifs.
Walras déclare : ikn’est pas permis de dire, comme le fait M. Prooid, que la justice servira
de formule constante a I'’économie politique ; c’'astcontraire I'économie politique qui doit
servir de formule constante a la justiedibid., p.37).
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Le scientisme se rameéene toujours a cette conwmictielon laquelle la révélation
scientifique de la vérité devrait décider du congrment des hommes les uns envers les autres.

lll. La question des « capitaux artificiels »

L ‘examen de la question des « capitaux artificielgui constitue, & nos yeux, un moment
symptomatique de ce scientisme nous permettra daxnpréciser notre propos. Nous savons
gu'il existe, pour Walras, trois types de capitalss « facultés personnelles », les terres, et les
« capitaux artificiels » qui constituent « la riske sociale produite », a savoir « les construgtion
de toute nature, les meubles, vétements, objet$ efade luxe, les machines, les machines,
instruments, outils » (TP, 1896, p.178). Le dertype de capitaux correspond donc a ce qu'il
est convenu d’'appeler le capital au sens restréintterme en économie politique, soit
essentiellement les moyens ou les instruments a@uption. Mais curieusement, un peu plus
loin dans le texte, Walras écrit :.Les capitaux artificiels sont des produits qui agijgamnent,
comme les revenus consommables, en premier lieerstepreneurs qui les ont confectionnés,
et en second lieu aux propriétaires fonciers, tiigars et capitalistes qui les ont achetés. Donc,
nous n'avons pas a faire non plus, en droit natueethéorie de la propriété de I'article 3 de la
richesse sociale [les capitaux artificiels] : cetpropriété résultera, elle aussi, du droit de
propriété sur les articles 1 et 2. Nous n'avongiaef en droit naturel, la théorie de la propriété
que des terres et des facultés personnel€thid., p.185).

Cette remarque de Walras rend le lecteur perpl€oemment interpréter en effet ce
geste qui consiste a assimiler purement et simpieras capitaux artificiels aux deux premiers,
dans le cadre d’'une enquéte qui se propose d'@ahae « théorie de la propriété », c’est-a-dire
une théorie de la répartition ; théorie qui estséennous fournir les principes fondamentaux du
droit naturel ? Ces principes fondamentaux dontédgeloppement constitue le corps de la
science de la justice peuvent étre réesumeés pasriaufe suivante : Recherche, obtention et
conservation par l'individu et au profit de I'inddu, des positions personnelles particuliéres
établissement, maintien et amélioratmar I'Etat, et au profit de I'Etat, des conditiossciales
générales> (Walras,Théorie générale de la socigfEGS) 1867-68, p.135). Ou encoreliberté
de lindividu ; autorité de I'Etat. Egalité des cditions ; inégalité des positions. Telle est donc
bien, en derniére analyse, la loi supérieure d’arigation de la société sur la base de I'ordre et
de la justice» (ibid., p.140).

En vertu de cette « loi supérieure d’organisatiatu droit naturel ou de la science de
'Etat, I'individu doit disposer pleinement et samftraves du bénéfice de ses facultés
personnelles et I'Etat doit (re)devenir propriéta@minent des terres pour pouvoir jouir
pleinement de la totalité du revenu de ce capisilinel, a savoir la rente et le fermage. Les
facultés personnelles et 'usage qu’on peut e fdifférant d’un individu a l'autre, les positions
que les individus seront amenés a occuper dansciatg, a I'issue du jeu compétitif de la vie,
seront nécessairement différentes ; par consédaenincipe d'« inégalité des positions » doit
étre assuré et respecté dans le domaine des fapeltgonnelles. Alors que I'Etat, en tant qu'il
incarne la communauté, est appelé a assurer lAkk&gles conditions » a I'ensemble de ses
membres sans discrimination ; les ressources gsbht nécessaires pour I'accomplissement de
cette mission lui étant fournies par la rente éefenage des terres.

La question qui se pose évidemment a la lecturgette argumentation est la suivante :
ou sont passés les «capitaux artificiels », edire, essentiellement, les instruments de
production ? Comment peut-on écarter du champ edaen la question de la propriété des
capitaux artificiels lorsqu’on se propose la tachadifier une théorie de la répartition ou une
science de la justice ? Celle-ci prescrit, commeasneenons de le remarquer, que 'égalité des
conditions soit assurée pour I'ensemble des agloiss savons également que pour Walrks «
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société n’est pas un pique-nigudTP, p.184 ; nous nous référons ici évidemmdituarage de

P. Dockes 1996)), mais plutdt unjew de la course (Walras, EPJ, 1860, p.45). Au départ de la
course I'ensemble des concurrents doivent étreégraiur le méme pied d’égalité, autrement dit
I'égalité des conditions doit leur étre assurée.témne de la compétition (ou tout au long de la
compétition, si nous devons concevoir I'existenoeiale comme un processus indéfini de
compétition), en fonction du mérite et des effamtdividuels des concurrents les positions seront
inégalement réparties. Il serait injuste que lesesesoient I'objet de la propriété privée dans un
tel contexte. Elles sont, de droit naturel, a Igpdsition de 'humanité. Une compétition qui
débuterait avec des concurrents dont certains emirale privilege de s’approprier
individuellement les terres serait une dérogatidseolument inacceptable au principe
fondamental d’égalité des conditions. Par aillew@nme ce principe doit étre appliqué par
'Etat et comme cette tache implique des dépenséfiques, celles-ci seront financées par le
revenu du propriétaire éminent des terres, a sévoente et le fermage. Le fait que les recettes
de I'Etat lui soient assurées par le biais de lleitgtion des terres délivre enfin, selon Walras, |
société d'un fardeau inique qui est I'impd6t surdeenu du travail. Une compétition juste et
loyale exige que les facultés personnelles, etcpaséquent les fruits de I'exploitation de ces
facultés, appartiennent intégralement a l'indivedu lui seul.

Cependant il est évident que la question de litfgedks conditions ne saurait concerner
exclusivement la répartition des terres. Celleswei constituent qu'une partie somme toute
minime de la richesse sociale. La plus grande goahti cette richesse est constituée par les
capitaux artificiels. Comment ne pas prendre ersic&nation la question de la répartition de
cette part de la richesse sociale lorsqu’'on eneiséapplication du principe d'égalité des
conditions ? L’enfant d’un industriel, propriétajpeivé d'immenses capitaux artificiels, peut-il
étre dit, raisonnablement, égal, sur le plan deslitions, a I'enfant d’un ouvrier de ce méme
industriel, lorsque ces deux enfants débutent dansie, c’est-a-dire au moment ou ils
s’engagent dans le « jeu de la course » ? N'epasain non-sens de chercher a réaliser I'égalité
des conditions en changeant exclusivement le régien@ropriété des terres ? Ne faut-il pas
également, et surtout, réformer le régime de pévprdes capitaux artificiels? Une objection
pourrait étre formulée ici a 'encontre de notreerprétation de la question de la nationalisation
ou de la collectivisation des terres, en rappeajaet cette question est envisagée par Walras dans
le cadre d’'une réforme du systeme fiscal. L’égalgs conditions n’est pas supposée acquise par
I'abolition de la propriété privée des terres npas le fait que grace a la rente et au fermage dont
I'Etat disposera comme source de revenu en devgmaptiétaire éminent des terres, il cessera
de prélever au titre d'impét, indiment, une part goduit du travail individuel : &’Etat,
propriétaire des terres, subsistera grace aux fegas et les impots seront supprimés. Le monde
moderne aura guéri sa plaie sociale, ce que le raartiqgue n'a pas su faire (Walras 1898,
p.425).

V. L’hypothése d’une origine de I'humanité sans rchesse sociale
produite

Mais que signifierait une tentative d’applicatiom principe d’égalité des conditions en
ne touchant qu’au régime fiscal et en laissanttritarépartition actuelle des capitaux artificiels
c’est-a-dire le mode de répartition de la richesseiale ? Sur un plan logique, pour pouvoir
apporter un élément de réponse a cette questias, smmmes obligés de supposer que Walras
fait I'nypothese d’'une absence totale des capit@tiXiciels a I'origine, lorsque le «jeu de la
course » a débuté. Ce qui reviendrait a supposeces capitaux se sont constitués tout au long
de la compétition, en vertu du principe d’inégatigs positions. Une telle hypothese préte le
flanc a deux types de critique.
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En premier lieu, cette hypothése implique que defarigine I'’échange concurrentiel a
existé, et que si aujourd’hui la répartition depitax artificiels doit étre soustraite a toute
intervention réformatrice c’est qu’elle est rigousement conforme aux exigences du principe
d’inégalité des positions. Or nous venons de voe& kg propriété privée des terres et la fiscalité
sur les ressources individuelles représentent ggtaie sociale » que le monde antique n’a pas
su guérir et qu'il a fallu 'avenement des Tempsdermes pour que cette immense injustice soit
réparée et que les conditions de I'’échange jusst-a-dire les conditions d’'un jeu compétitif
équitable soient réalisées. Par conséquent, jusgramps modernes, du fait de I'appropriation
privée des terres et du fait des interventionsnpiestives et perturbatrices des pouvoirs publics
dans l'ordre économique par le biais de I'impdét kg fruits des facultés personnelles, le jeu
compétitif ne s’est point déroulé conformément aurincipes de la justice. On ne saurait
prétendre que la structure actuelle de la répamtities capitaux artificiels soit le résultat logiqu
et nécessaire des lois de I'échange concurre@ggte structure est nécessairement inégalitaire
et injuste ; il faut donc une révision profonde hgime actuel de répartition des capitaux
artificiels.

En second lieu, et cette critique nous semble gécssive, I'lhypothése d’une origine a
I'instar de I'hypothése de I'état de nature desti@mtualistes est ce qu’il y a de plus opposé a la
conception sociale de Walras. Walras, comme de st pére, se montre indigné, violemment
critique a l'égard de ce type de fiction dans uhéotie sociale. En effet, I'hypothése
contractualiste selon laquelle la société touteeatémergerait d'un état de nature indifférencié a
l'issue d’'une délibération, d’'une négociation owrd’contrat conscient entre les partenaires -
devenus, on ne sait par quel miracle, déja hommdalgsence de tout état social-, est, aux yeux
des Walras, une formidable ineptie. Pour Walrasagit 1a d’'une« hypothese irrationnelle et
contradictoire» (TGS, p.132).

« La question, écrit-il, est de savoir si nous somlieses d’entrer dans la société ou de nous en
tenir en dehors, et si la conception du contratiglot’est pas celle du fait le plus chimérique ou
de I'hypothése la plus absurde(ibid., p.142).

Walras estime que les théoriciens du contrat kém preuve d’'un « individualisme
absolu qui trouve en 'lhomme la base et la fin usiges sociétés ». En effetgwon supprime
toutes les personnes morales et la société dispanadis supprimez la société, et il n’y a plus de
personnes morales ... Nous sommes donc dans I'éatl smmme saint Paul dit que nous
sommes en Died (ibid., p.133).

Le tort majeur des théoriciens du contrat socist éonc de situer I'humanité
antérieurement a la société, alors guhomme n’est une personne morale que dans l&soc
et par la sociét® (ibid., p.132). Walras semble défendre ici, etiéna de philosophie politique,
un point de vue qu’'on pourrait qualifier d’aristaté&en en ce sens que le tout est supposé
précéder logiqguement les parties. La société esucest toujours déja la ; il faut donc rejeter
toute représentation du fait social a I'image dadifice qui se construirait progressivement au
fur et a mesure que les hommes s’instruiraient@@raient des compétences adéquates pour la
réalisation de I'ceuvre. La société n’est pas unbtééde I'ordre d’'urconstructumbLes hommes,
quels gu'ils soient, et ou qu’ils soient I'ont touys appréhendée comme ce qui les précéde
absolument : la société est, si I'on peut direpr@écédence méme. Mais si c’est le cas, si I'en
deca de la société est absolument impensableeptésentable, comment Walras se permettrait-
il de faire I'nypothese d’'un état naturel social l@8 capitaux artificiels seraient absents, ou
I'activité de production ne serait pas encore eggé®)Si la société est ce qui est toujours déja 1a,
a toute époque, a tout moment de I'histoire dentinité nous aurons nécessairement affaire a
une structure particuliére de répartition de ldegse sociale. Et dans une telle vision sociale,
aucun argument ne nous autorise a supposer qtredtuse de répartition des capitaux artificiels
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dont nous héritons nécessairement de |'état antéde la société soit équitable et juste. En
d’autres termes, la seule appropriation des tqraed’Etat est désespérément insuffisante pour
instaurer les principes naturels de la justiceaeciLa tache essentielle & accomplir en cette
matiere c’est d’assurer la répartition équitable dapitaux artificiels pour rétablir le principe
d’égalité des conditions.

V. L'impensé du scientisme de Walras

Ainsi le motif des capitaux artificiels constitua symptéme dans la conception sociale
de Walras. L'inconséquence que constitue la vola&éétablir dans la société l'autorité des
principes de justice, et en particulier du princgégalité des conditions, tout en écartant du
champ d’analyse la question de la répartition déclzesse sociale produite peut s’expliquer, en
partie, par cette approche scientiste du fait sotiarsque la justice est posée comme un
domaine relevant de la science, avec une concep$iegr triviale de la science entendue comme
la matrice de I'ensemble des vérités relatives dareaine, I'injustice, l'inégalité, I'exploitation,
la violence se transforment en simples symptémegéyuelent I'ignorance et l'inculture des
sociétés humaines. Lorsque les hommes seront auffient éclairés et instruits des lois
naturelles, scientifiguement établies, qui régissarsociété juste, ils seront délivrés de toutes
ces tares, c'est-a-dire de la négativité. En degniastance Walras refuse de considérer la
guestion de I'égalité des conditions comme pmobléme politique L’horizon étriqué du
scientisme I'empéche d’admettre que linjusticessalbien dans le passé qu’au moment présent,
est toujours le résultat d'une lutte, d’'un comhditin affrontement entre groupes ou classes
d’intérét. Et par conséquent la question de lartémen des richesses, se résout, en derniére
analyse, sur la scéne politique. Les hommes, ectitonde leurs intéréts et de leurs préférences
s’affrontent et partagent entre eux, dans le passéme aujourd’hui, la richesse qu’ils
produisent. La reconnaissance d’un tel fait enerdabandon de tout espoir d’une science de la
justice dont les vérités sont supposées apporter hemmmes, a condition qu’elles soient
lucidement intériorisées, la paix et la prospéhtéalras refuse de renoncer a cette conviction
selon laquelle la science constitue le seul saubtdociété. Il tient a conserver I'espoir de voir
la question sociale trouver un jour sa solutionril@fe grace a la production et I'assimilation de
la science de la justice.

Nous croyons que c’est le refus de renoncemeatccept de science comme matrice
des vérités dont les hommes, depuis toujours, Spposés suivre la trace et dont la révélation
est censée délivrer 'humanité de toute négatieigst ce refus qui explique, I'indignation et le
mépris que suscite chez Walras la théorie contadista. C'est également dans ce refus que
Walras rejoint le « physicisme » des PhysiocrateShez nous, pour nous, tout est physique, et
le moral en dérive> remarque Quesnay dans une note sur un textardbédu (Quesnay 1765,
p.734, note 6). De son c6té Walras observe dans«ure d’humeur » : ke moral suit le
physique. Le langage moral se fait avec les mogsireant des idées physiques. Ainsi, les
sciences morales avec le résultat des sciencesqoiegs (in Euvres diversesvol. Xlll, p.526).

En matiére de justice et de lois naturelles, latipmsde Walras est singulierement proche de
celle de F. Quesnay que le théoricien de I'équeligénéral a toujours tenu en grand estime,
comme nous l'avons déja rappelé. Quesnay éceffeh: «Si on me demande ce que c’est que
la justice ?Je répondrai que c’est une regle naturelle et soaive, reconnue par les lumieres
de la raison, qui détermine évidemment ce qui ajgrara soi-méme ou a un autsgQuesnay
1765, p.731 -souligné par l'auteur). Et ailleursL:a science est donc la condition essentielle de
I'institution réguliére des sociétés et de l'ordgmi assure la prospérité des nations, et qui
prescrit a toute puissance humaine, I'observati@s tbis établies par I'Auteur de la nature,
pour assujettir tous les hommes a la raison, lestexir dans leur devoir, et leur assurer la
jouissance des biens qu’il leur a destinés pouistsite a leurs besoins (Quesnay 1767,
p.923).
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Nous observons dans ces lignes la méme assueanibexistence d’'une science de la
justice, la méme certitude en la capacité d’émanticp et de délivrance de la société de toute la
négativité qui n'a cessé de la miner a traversstdiie, par la découverte des lois naturelles
censées gouverner une société juste, egalitapeospere. En d’autres termes, nous observons
chez les deux auteurs la méme attitude scientig®.physiocrates, en leur temps, n’avaient
jamais réussi a gagner a leur cause J.-J. Rougseauoujours manifesté une grande méfiance a
I'égard du « physicisme » des physiocrates. Roussea tant que principal théoricien du
contractualisme, constitue également la cible |ggvée des attaques indignées des Walras, pére
et fils. Quelles pourraient étre les raisons déecahimosité des représentants d’'une approche
scientiste du fait humain et social a I'endroit m’'penseur comme Rousseau ? Pour quelles
raisons le contractualisme offense-t-il les cossces physicistes et scientistes comme Quesnay
et Walras ?

Reportons-nous aux analyses de Rousseau au sujdtygothése du contrat social :
« Car, ce n'est pas une légere entreprise de dénu@eu’il y a d’originaire et d’artificiel de la
Nature actuelle de 'lhomme, et de bien connaitreEtet qui n’existe plus, qui n'a peut-étre
point existé, et qui probablement n’existera jamatsdont il est pourtant nécessaire d’avoir des
Notions justes pour bien juger de notre état prése(Rousseau 1755, T.1, p.136). Plus loin
nous lisons : 4 ne faut pas prendre les recherches dans lesgsi@h peut entrer sur ce sujet,
pour des vérités historiques, mais seulement poes daisonnements hypothétiques et
conditionnels, plus propres a éclaircir la naturesdchoses qu’a montrer la véritable origine
(ibid., p.141).

Rousseau est donc parfaitement conscient du easatbtalement fictif, imaginaire
voire irrationnel de I'hypothése du contrat socidl.y regarder de prés, Rousseau apparait
comme un penseur qui cherche a marquer la diseotéinréductible que produit 'avenement
de la culture (c’est-a-dire I'avénement de I'étatial) dans la vie de l'espéce. Ceci est
particulierement visible dans la position critiqgadopte notre auteur aussi bien a I'égard de la
thése hobbienne de la guerre généralisée qui éasarhit I'état de nature qu’a I'égard de la
thése de la sociabilité naturelle de 'lhomme guoioete jusqu’a Aristote et les Stoiciens et qui
est adoptée, plus tard, par les jurisconsultepdetles Walras). La réfutation de Hobbes est
connue : Hobbes fait dériver, en derniére instalaceocialité des conditions qui précisément la
supposent (« les sauvages ne sont pas méchagtsémnent parce qu'ils ne savent pas ce que
c’est qu'étre bons »). On aurait pu s’attendre guela critique résolue d’'une these qui soutient
I'impossibilité a laquelle se trouvent confronté&s Ihommes a I'état de nature de se mettre
ensemble pour mener une existence sociale durdbléit de I'agressivité fonciére qui rend
chacun « un loup pour l'autre », conduise Rousseaettre I'accent sur les instincts naturels de
sociabilité qui assureraient un minimum de solidaet de cohésion entre les hommes a I'état pré
social. Tout au contraire, la réflexion de Roussegaint a I'issue de sa critique hobbienne,
paradoxalement, Hobbes lui-méme dans la mesurétaidl dle nature qu’il définit a son tour fait
place a un homme quiméne une existence trop dispersée pour avoir bedeixercer la
violence contre ses semblableg¢Starobinski 1971, p.350). Rousseau s’oppose dda théorie
de la sociabilité naturelle avec autant de déteatiin qu’'a la théorie hobbienne. A maintes
reprises l'auteur exprime son étonnement devaspéetacle d’une nature qui a si peu disposé
les hommes a se rapprocher et a mener une vie coautaire. C’'est dans I'état de nature que
'homme a le moins besoin de ses semblables. Déatet [de nature stricte il regne une
indépendance absolue des étres dispersés qui déjgeambition de maitrise et désir pervers
de « servitude volontaire ».

Si maintenant nous essayons de saisir les raigoos lesquelles Rousseau tient a

réfuter ensemble la thése hobbienne et la théeria dociabilité naturelle, nous constatons que
ces théses, en apparence contradictoires, senmefdigur une hypothése, a savoir I'existence
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d’une articulation, d’un enchainement logique oun@ nécessité causale entre I'état naturel et
I'état social. Or c’est précisément une telle relatle causalité entre les deux états que récuse la
philosophie politique de Rousseau. Aux yeux detéau duContrat social aucune inégalité,
aucune injustice, aucune domination, aucune sejtaucune exploitation de 'homme par
’'homme ne saurait étre justifiée ou légitimée pae référence a la nature, en appelant a notre
secours la caution de la nature. Le refus de toatssalité naturelle ou divine du fait social
implique une conception de I'ordre culturel comnre entité autonome, spécifique. Dans ce
contexte théorique, une telle spécificité ne péstiter que du comportement et de I'action des
étres qui composent cet ordre. Par conséquente se@wolonté humaine peut-étre placée a
I'origine du fait social. On peut apprécier icirtide stratégique que I'hypothése du contrat social
est appelée a jouer dans I'économie de la réflexpolitique de Rousseau. Si les étres
indépendants et sensés décident de se mettre deggoolb conclure un pacte, c’est parce qu'ils
esperent élargir I’horizon de leur liberté et n@mupla restreindre et pour se soumettre les uns
aux autres. Ainsi, toute dépendance personnelte & hommes, toute forme de maitrise et de
servitude, toute forme d’inégalité et d’exploitatisont foncierement incompatibles avec I'esprit
du pacte social. Les hommes asservis, humiliéplog&s ou victimes d’inégalité ou de
répartition inégalitaire de la richesse sociale parfaitement raison de se révolter et d’exiger la
mise en ceuvre des conditions d’existence aptes sétusx, sur des bases nouvelles,
I'indépendance absolue de leurs ancétres qui antlede pacte. Rousseau déclare en effet que
si le pacte est viol& chacun rentre alors dans ses premiers droitsegtren[d] sa liberté
naturelle, en perdant la liberté conventionnelleipaquelle il y renon¢ca (Rousseau 17622,
pp.32-33). En ce sens, I'hypothese du contrat kdoractionne, dans I'ceuvre politique de
Rousseau, comme un instrument de révolte contnédalité, 'oppression, I'exploitation ou
I'inégale répartition des richesses.

C’est sans doute cette dimension révolutionnaiogtestataire et dénonciatrice des
injustices de la société que redoute Walras dattsélarie sociale et politique de Rousseau. On
ne doit pas remettre en question (a quelques ré®pres, comme la suppression de toute forme
d’'impot sur les revenus et les fortunes, et laomaiisation des terres a condition de veiller au
dédommagement intégral des propriétaires actuldsyggime actuel de la répartition des
capitaux artificiels, car fondamentalement, ce magiest le produit d’une inégalité naturelle
originaire : la répartition inégale des facultésrspanelles parmi les individus. Le
contractualisme renferme un danger potentiel deseeen question radicale de I'ordre existant.
Fondamentalement il révéele que la question dedartifion est une question politique, que toute
structure particuliere de répartition est le reguitun affrontement politique entre des intéréts
antagonistes. C’est l'inquiétude de cette dispmsitprofondément subversive de la théorie
contractualiste qui constitue, croyons-nous, lé@a®le raison de I'animosité de Walras a I'égard
de cette théorie.

En derniére instance, il serait possible d’affirgae le scientisme préserve Walras de
I'inconfort et des incertitudes d’une interrogatidistanciée et patiente sur la question de la
violence et de l'injustice dans I'histoire, surdaestion de la négativité dans le fait humain. Le
scientisme fonctionne toujours, qu’il s’agisse dealids ou de tout autre auteur, comme un
refuge dans lequel la conscience se met a I'abfirdgabilité intellectuelle que ne manquerait
pas de provoquer le constat d’'une faille insuppdetalans le fait humain, a savoir que quelque
soit le degré de scientificité auquel accede I'hoitéa I'exploitation de I’'hnomme par 'lhomme,
la volonté de domination de 'homme sur 'hnommarssgntient et perdure a travers I'histoire. En
d’autres termes, la science n’est d’aucun secoams dne entreprise humaniste et généreuse de
dépassement de la négativité en matiére sociale.
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Conclusion

Au terme de notre interrogation nous aboutissonanacertain renversement de
perspective. D’habitude, on reproche a Walras dtitude scientiste au sein dédéments
d’économie politiqgue purec’est-a-dire au sujet de son projet théoriquejuildre général. Par
exemple Hayek, en référence explicite a I'usageegtiifait du terme de « scientisme » par les
auteurs francais (Machlup 1974, p.521), dénoncez dhMalras une volonté « scientiste »
d’'investir une reéalité sociale et humaine comme plecessus d’échange et d'équilibre
économiques avec la méme méthodologie et les migistesments qui sont en vigueur dans les
sciences naturelles et physiques (cf. Hayek 1982)comme nous I'avons constaté, a partir du
moment ou le champ de validit¢é des énoncés dunestaation théorigue se trouve
rigoureusement délimité en fonction d’hypotheseéciges, le recours a une meéthodologie
comme celle des sciences naturelles et physiquésugs fait I€gitime. Non seulement Iégitime
mais une telle méthodologie est la condition desipdgé méme d’une construction théorique. A
notre sens, le scientisme de Walras réside dan®@ds relatifs a la question sociale, a la
question de la justice et de la répartition. Cag €erits sont soutenus par une conviction qui
constitue, de notre point de vue, le signe digfimtd l'attitude scientiste, & savoir que la paix
perpétuelle ne pourra étre instaurée dans le mdedehommes que lorsque la science de la
justice sera intégralement élaborée par les s@s®sgprits exceptionnels comme Walras.
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