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Dans la préface de lamdédition desElementg1890), Léon Walras témoigne, comme il est bien
connu, de deux filiations spirituelles, 'une agé¥d d’Auguste Walras et se superposant donc a sa
filiation biologique, l'autre a I'égard d’Augusti@ournot. Il dit devoir au premier 4es principes
fondamentaux d¢sa] doctrine économique», au second &emploi du calcul des fonctions pour
I'exposition de cette doctrine (Walras [1874], p.5). Si on le prend au mot, t'as le plan de la
méthode, mathématique, appliquée d’ailleurs a bsipon de ses idées et non pas a leur élaboration,
que se situe sa dette envers Cournot. Ce témoidgadagzho a la déclaration faite vingt-sept ansspl
tét, dans son premier mémoire a I’Académie dessere morales et politiques, qu’il serait parvenu a
ses résultats en [se] fondant sur d’autres principes économiques et @ouweant a d’autres procédes
mathématiques que M. CournatAinsi, ajoute-t-il, «10s recherches ne se confondent point et je crois
pouvoir dire que je ne lui ai rien emprunté quenséhode» (Walras [1873], p.29). Cette position ne
fait que refléter le jugement qu’il exprimait dégjans son compte rendu desancipesde Cournot,
avant de s’engager lui-méme dans la constructionadthéorie mathématique de la richesse soctale :
Des deux éléments dont se composait son opuldesiRecherchds celui qu'il a rejeté c’est I'élément
mathématique qui en constituait le coté originaléstond, celui qu’il a retenu pour le développetreu
mesure, c’est I'élément économique qui en étaipdatie faible » (Walras [1863], p.231-2). La
faiblesse semble étre principalement due, aux yeexWalras, a l'influence de Ricardo, dont
I’économie politique, «léja vieille en 1838, lui semblait ¢otalement ruinée en 1863ibid.)%

Certes, en lisant Idslémentn se rend compte qu’il faut entendre ici « méthedians un sens assez
compréhensif, puisque Walras reconnait la patedatéCournot en ce qui concerne notamment un
concept (la fonction de demande), une conditiorquilére (celle d’absence d’occasions d’arbitrage
sur le marché des changes) ou une théorie (du m&ajofi reste que la part reconnue de la filiatéoon
I'égard de Cournot est bien délimitée et se tiemmdamentalement en dehors des « principes
économiques » proprement dits. Il convient a cdestde poser une premiére question : faut-il croire
Walras sur parole ? Cette question a propos dead&/gleut d’ailleurs étre entendue plus largement,
puisqu’on retrouve une attitude similaire, faite oEconnaissance explicite mais soigneusement
circonscrite, chez d’autres auteurs de la mémergto®, tels que Jevons, Marshall ou Edgeworth. En
clair, Cournot n’est-il vraiment que le promoteerld méthode mathématique en économie ou, au plus,
le pourvoyeur de quelques concepts et propositi@mant occuper telle ou telle case du corpus
néoclassique ? Est-il en conséquence juste denteroger dans le réle d’'un simple précurseur, parmi
d’autres, de la révolution marginalid®Et puis, il convient aussi de formuler une quessubsidiaire,

1 On peut noter que les deux péres spirituels dea#/alvaient exactement le méme age et étaientdEws normaliens,
distants d’une seule promotion (1820 pour Augustdrslg, 1821 pour Cournot).

20n retrouve chez Auguste Walras le méme reprochendontre de Cournot, coupable, comme il I'édriaison fils,
d’avoir «traduit en algébre la métaphysique de Ricard@f. Leduc, 1938, p.14, n.3).

% Blaug (1968) le place dans cette catégorie, a@étéon Thinen, Dupuit et Gossen. On pourrait iplieti les références
allant dans le méme sens. Contentons-nous d’endgtex récentes. Ekelund et Hébert (2002) le mendat parmi 35
proto-néoclassiques (antérieurs a 1870)Nbavelle histoire de la pensée économigaes la direction d’Alain Béraud et
Gilbert Faccarello lui affecte deux pages sur l@x@nsacrées, sous la plume de Francois Etner 2800 origines de la
pensée néoclassique ou sur environ 1670 pageascsinsidére I'ensemble de I'ouvrage.
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de nouveau a propos de Walras comme bien plusntenge: pourquoiCournot a-t-il été enfermé dans
ce role de simple précurseur ? La thése que naesdons développer ici en réponse a la question
principale est que, contrairement au point de veidadyénération de Walras et a I'opinion dominante
parmi les historiens de la pensée économiqueuyildacorder a Cournot katut non seulement de «
fondateur de I'économie mathématigwe (Shubik, 1987, 1, p.712), mais aussi de fondathur
paradigme néoclassique. Pour soutenir une telkethEfaut bien entendu commencer par s’expliquer
sur le sens que I'on donne au terme « néoclassiqu&tons Ekelund & Hébert (2002, p.198k:
L’'essence de I'économie néoclassique est loin el’8kée dans I'histoire de la pensée économique.
Certains auteurs soulignent le caractere de pluspkrs mathématique de I'économie aprés 1870.
D’autres indiquent le marginalisme comme la margiee 'économie néoclassique [...]. D’autres
mettent I'accent sur les racines de I'économie rés®ique dans le subjectivisme de la théorie de
I'utilité [...]. D’autres font ressortir I'analyse sitique de I'affectation efficace de ressources certen
trait distinctif de '’économie néoclassique [...]. &une de ces assertions contient une part de werité
En fait, n'importe laquelle de ces assertions caafa promotion de Cournot a un réle de premianpl
dans la fondation du paradigme néoclassique, adjgtion de celle qui enracine ce paradigme dans le
subjectivisme de la théorie de I'utilité. Cette eption est insuffisante pour invalider notre thésais

elle est importante parce qu'elle nous offre unstepipour expliquer le manque relatif de
reconnaissance dont patit I'oeuvre de Cournot egénegainsi une réponse naturelle a notre question
subsidiaire, concernant la raison de son enfermedaaTs le statut de simple anticipation plutét dee
fondation de la pensée néoclassique. Il y a ureaspect de la filiation de Walras a I'égard der@Gou
que le premier passe sous silence. Il concerner®ihe ou s’affirme la spécificité de la contrilouti
walrasienne a la théorie économique, I'équilibrenégél. Certes, on associe plutbt I'approche de
Cournot a I'équilibre partiel et donc a la brancharshallienne de I'économie néoclassique. Mais cela
ne saurait nous interdire de mettre en évidenqadee occupée dans I&echerchepar I'équilibre
général, lequel est bel et bien explicitement abgar Cournot au début du chapitre 11 Resherches
sur le revenu social. Schumpeter (1954, pp.959w@M) dans ce chapitre une anticipation de la
démarche keynésienne consistant a faire appel aghégats pour dépasser le cadre de I'équilibre
partiel et entreprendre l'analyse de I'’économie sd@on ensemble. Il conclut néanmoins son
commentaire au sujet de la contribution de Couemosoulignant que « sa place actuelle dans notre
panthéon [...] a été conférée au maitre de I'angbgstelle, qui a été en outre le premier a monteer
que les mathématiques peuvent pour nous » et aandénhque ce soit historiquement correct de lui
attribuer plus gu’'une idée vague et non opératibende I'équilibre général ». Le jugement de
Schumpeter, prudent et équilibré, sous-estime pouitattention accordée par Cournot a I'équilibre
général et le rble initiateur dd®echerchessur ce plan, dans I'élaboration de I'ceuvre de régal
soulignés par Plantz (1964). La these que noudesolibns sur ce point est que I'on trouve chez
Cournot non seulement I'esquisse d’un programmeedberche, qu’il décide d’écarter et qui sera
repris par Walras, mais aussi un imposant ensed@iéments conceptuels sur la base desquels va étre
érigé I'édifice walrasien. Nous aborderons suceessent les deux aspects de la filiation Cournot-
Walras que nous venons d’évoquer, I'aspect métlogitple, s’étendant de I'« emploi du calcul des
fonctions » a la formulation des principes qui vainformer le paradigme néoclassique, et I'aspect
théorique, plus directement lié a ce qui constitueontribution essentielle de Walras, I'élabonatio
d’une théorie de I'équilibre général.

|. La méthode mathématique et le paradigme néoclaisgie

1. Les fondations cournotiennes du paradigme

Le premier volet de la contribution de Cournot &dadation du paradigme néoclassique concerne
naturellement 'usage de I'analyse mathématiquepace dés la préface descherchesCet usage est
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d’emblée envisageé de la maniére qui allait autotiaeenement ultérieur de I'’économie mathématique
proprement dite, c’est-a-dire d’une économie tlgari (presque) complétement axiomatisée et
formalisée : «Je me propose d'établir dans cet essai que la mwlutles questions générales
auxquelles donne lieu la théorie des richessesrEpssentiellement, non pas de I'algebre élémemntair
mais de cette branche de I'analyse qui a pour otigst fonctions arbitraires, assujetties seulement a
satisfaire certaines conditions (Cournot [1838], p.VIIl). Les propositions de @oot atteignent des
lors un degré de généralité qui elt été imposshlen’avait eu recours qu'a des fonctions dont la
forme est spécifiée ou, pis, & des exemples numesiqu type de ceux que I'on trouve en particulier
chez Ricardo. En outre, c’est en se référant aoteom mathématiquede fonction (et aux notions
associées de fonctions réciproque, dérivée, compogae Cournot peut introduire les concepts
économiquesle fonction de demande et de sa réciproque, ddidonde colt et de sa dérivée (la
fonction de coiit marginal) ou de fonction d’offrencurrentiellé. Enfin, le terrain est ainsi préparé
pour ['utilisation du calcul différentiel, qui lypermet notamment d’établir les conditions du premie
ordre de maximisation du profit (et d’en discutes tonditions du second ordre, y compris globales),
dans diverses situations de concurrence.

Dans lesRecherchesWalras peut donc découvrir une utilisation déglativement sophistiquée de
I'analyse mathématique, s’exercant sur un appacgiteptuel bien développé sur le plan proprement
économique. Il dispose notamment d’'une applicaf@melle au comportement des producteurs du
principe marginaliste qui n’est rien d’autre que I'expression de la dibon du premier ordre de
maximisation d’une fonction objectif — dans le cbsspéce, la fonction de profit. Mais il ne fauspa
réduire la contribution de Cournot au traitementth@matique d’'un cas particulier, a savoir la
formulation et la résolution du probleme du product Elle consiste plus généralement, en amont,
dans I'énoncé de dxiome de rationalité individuelleun des piliers du paradigme néoclassique :
« Nous n’'invoquerons qu’un seul axiome, ou, si I'enty nous n’emploierons qu’une seule hypothése,
savoir que chacun cherche a tirer de sa chose osatetravail la plus grande valeur possible
(Cournot [1838], p.46).

Un deuxieme pilier est évidemment lintérét quasitasif porté aux situations équilibre
indépendamment des dynamiques dans lesquelless@étisérent. Il y a bien chez Cournot une analyse
de la convergence vers I'équilibre de duopole, dangnchainement ou chacun des deux producteurs
choisit & tour de role sa meilleure réponse a ibactde son concurrent. Il y a donc bien une
caractérisation de I'équilibre comme état statiorend’'un systéme dynamique. Mais I'équilibre est
essentiellement défini dans IRecherchegen termes statiques, comme un profil d’actionssatisfont
simultanémenét universellementaxiome de rationalité individuelle et par conséqule systeme des
conditions du premier ordre de tous les productalésidant «chacun de son cote (Cournot [1838],
p.88-90, 94-5, 101-02, 113-4, par exemple). Comeeconditions dépendent chaque fois des actions
d’autrui, les équilibres définis par Cournot traghrit la mise en cohérence des stratégies de tous le
producteurs et constituent autant de réalisatiansahcept d’équilibre de Nash. La généralité du
concept d’équilibre introduit par Cournot ne dapendant pas cacher le fait que le cas ou, ennraiso
de I'accroissement du nombre de producteurs, lléxlde production individuelle devient négligeable
par rapport a la taille du marché et ou l'interactstratégique peut Iégitimement étre ignorée ests
limite auquel Cournot consacre, sous la désignationameurrence indéfinie, tout le chapitre 8 des
RecherchesWalras préfere traiter ce cas comoes général[1874], p.665) ; pour autant, il n’en

“ La fonction de demande (lai du débi), notéeF, est introduite dans le chapitre 4 descherchegpp.49-50) ; sa
réciproque, notég= F~1 dansle chapitre 7 (p.89) ; la fonction de codtéew, dans le chapitre 5 (p.62) ; la fonction de
co(t marginal, notéep’ ou bieny =p'oF (comme fonction du prix), dans le méme chapitré5pet p.68) ; la fonction
d’'offre concurrentielle, notée2(¢'i )_1 dans le chapitre 8 (p.102).
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recoit pas moins I'analyse en héritage (Hicks [1R38'il est vrai que I'économie néoclassique est
fondamentalement une économie de la concurrendaiteavoila donc une pierre de plus apportée par
Cournot — 'emplacement excepté — a I'édifice nassique.

Un dernier élément doit encore attirer notre aitbentl’interaction stratégique analysée par Cournot
est d’abord celle qui se manifeste au sein de kcwwence entre producteurs de biendoat les
qualités sont identiques, et qui, en raison deifaldude de leur position, alimentent concurreminen
le méme marché ([1838], p.88). Cournot en déduit quée«prix est nécessairement le mémpour
chacun des producteurs. Cette caractéristigue dehéan’est pas chez lui une propriété que l'on
vérifierait seulement a I'équilibre. Elle n'est pa®n plus une propriété spécifigue du marché
oligopolistique, quoiqu’elle y joue un rdle essehtipuisqu’elle répond par avance a I'objection de
Bertrand : la connaissance de cette propriété ditesen effet les concurrents de casser les prixien
d'un détournement de clientéle. Elle résulte autreine de la conception du marché (en général)
adoptée par Cournot :@n sait que les économistes entendent par mardrepas un lieu déterminé
ou se consomment les achats et les ventes, maiartderritoire dont les parties sont unies par des
rapports de libre commerce, en sorte que les pyixhsrellent avec facilité et promptitude ([1838],
p.55, n.1).

Cournot suppose ainsi unarché parfait régi par laloi du prix unique qui sera reprise par Jevons
(sous la désignation de « loi d’indifférence »gesuite par Walras et Marshall. Nous reviendroms su
ce point, parce que I'extension de ce principe &ysteme de marchés communicants est a la base de
la théorie cournotienne de I'arbitrage, qui consgtiin des points de départ de la théorie walrasiden
I'équilibre général. Axiome de rationalité indivielle, analyse essentiellement statique de situstion
d’équilibre (dont I'équilibre parfaitement concumtel constitue, avec I'équilibre monopolistiquey u
des deux cas limites), loi du prix unique et, b&mendu, usage extensif de I'analyse mathématique
appliquée a un appareil conceptuel ou les relatmise variables économiques sont représentées par
des fonctions simplement caractérisées par desrigr@p générales : il faut admettre que les
Rechercheposent déja largement les fondations de I'édifiéeatassique, méme si la tache n’est pas
encore complétement achevée.

2. L'utilité, élément manquant des fondatioogrnotiennes

Cournot prend dés le premier chapitre Besherchesine position tranchée au sujet de l'utilité Il «
faut bien distinguer l'idée abstraite de richesse de valeur échangeable, idée fixe, susceptible par
conséquent de se préter a des combinaisons rigeasewd’avec les idées accessoires d'utilité, de
rareté, d’'appropriation aux besoins et aux jouissas de I'homme, que réveille encore, dans le
langage ordinaire, le mot de richesses : idéesaldés et indéterminées de leur nature, sur lesgsell
deés lors on ne saurait asseoir une théorie scigui#. La division des économistes en sectes, lague
que se livrent les gens de pratique et les genshéerie, ne provient, en grande partie, que de
I'ambiguité du mot de richesse dans la langue Usudk la confusion qui a continué de régner entre
I'idée fixe, déterminée, de valeur échangeabldegtidées d'utilité, que chacun peut apprécier a sa
maniere, parce qu'il n’y a pas de mesure fixe délité des choses ¢1838], p.5-6).

Ce passage n’est pas sans rappeler celui, platéndgda en début d’ouvrage, ou Ricardo, avec une
argumentation différente, en invoquant le paradiexéa valeur, écarte I'utilité en tant que meswegdad
valeur d’échange. Dans la préface de la premigtoediesEléments Walras évoque la parenté des
analyses de I'échange développées par Jevons étipaéme, tout en revendiquant I'originalité, au
moins subjective, de sa propre contribution. Danpréface de la deuxieme édition, il ajoute, dans |
méme sens, les références a Gossen (cité entrs angevons) et a Menger. Comme le suggere Alain
Béraud ([2000], p.265), €est essentiellement sur ce témoignage de Walnasles historiens de la
pensée économigue se sont appuyés pour présentars)Jd/lenger et Walras comme les fondateurs de
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la théorie néoclassique. Un tel acte de fondation est éminemment didbeiteen particulier parce
qgu’il nous conduit au dilemme suivant. Si I'analyde I'échange développée sur la base du concept
d’utilité marginale est le trait distinctif du paigme néoclassique, pourquoi créditer la génératmn
Walras de la fondation du paradigme, plutdét quéecde Gossen et Dupuit ? Et si au contraire
« néoclassique » est plus généralement I'appelladic sied a I'analyse des relations entre agents
poursuivant des actions individuellement ratioresekkt mutuellement cohérentes, comment éviter de
remonter & Cournot ? Schumpeter écrit a propos dertribution spécifique de Walras Des que
nous nous rendons compte que c’est le systéme ilidégugénéral qui est la chose réellement
importante, nous nous apercevons que le principel'ddité marginale n’est en soi pas aussi
important, aprés tout, que ce que Jevons, leschigns et Walras lui-méme croyaient. Mais I'analyse
du schéma de Walras révéle en méme temps le faif\dilité marginale était I'échelle par laquelle
Walras s’est hissé au niveau de son systeme dilégudénéral» ([1954], p.918).

Bien sdr, toute échelle est bonne, si elle congwisommet recherché. L’ennui est que I'échellets’es
ici transformée en instrument d’optique, en fausdanperspective dans laquelle Walras et ses
contemporains, les historiens de la pensée éconeneinsuite, ont eu tendance a regarder 'émergence
du paradigme néoclassique. Mais, faussée ou ppsrdpective dictée par la « découverte » deitéitil
marginale comme déterminant de la valeur expligugélvérité du jugement de Walras a I'égard de la
théorie proprement économique de Cournot, contaanpaé le virus ricardien. Parce qu’il ne croyait
pas a la possibilité de mettre en place une repigtsen opérationnelle de l'utilité, Cournot a donc
renoncé a fonder sa fonction de demande sur unl@tplicite du consommateur. Il a ainsi établi une
asymétrie dans un systeme ou des producteurs setfisnt concurrence en choisissant des stratégies
rationnelles, pour servir des consommateurs pureipassifs, dont seul le comportement collectif,
statistique, est d’ailleurs décrit par la « loidkbit ». C’est 'asymétrie opposée qui a tendwaffigner

avec la génération de Walras qui, en adoptant tithgse de concurrence parfaite, en est venueertrai
les entreprises comme des automates dont lestéstidommandées par les choix rationnels des
consommateurs, pourraient aussi bien étre décrit@ss perte d’information utile, & un niveau
purement agrége. Il est vrai que ce glissementedasymétrie a I'autre peut nuire aux prétentions de
I'oeuvre de Cournot a un réle fondateur de la pemsoclassique, mais il est vrai aussi qu'il lagge
contre I'accusation d’'une simple carence que laltéiwn marginaliste serait venue suppléer. Ajoston
une remarque renforcant notre derniére assertiarfohction cournotienne de demande, si elle n'est
pas fondée formellement sur une théorie des chatiomels du consommateur, a cependant des
fondements microéconomiques, en ce sens qu’ellecesstruite par agrégation supposée de
comportements individuels : plus le marché s’étendra, plus les combinaisons likesoins, des
fortunes et méme des caprices, seront variées pémiconsommateurs, plus la fonction F(p)
approchera de varier avec p de maniere contnu§l838], p.53). En d’autres termes, c’'est
I'agrégation de fonctions individuelles sur un enbke de consommateurs hétérogenes qui confére de
la continuité a la fonction de demande. Ce paspagied une allure trés moderne aux yeux du lecteur
familier de la littérature initiée par Sonnensch@if72) sur le manque de structure de la foncten d
demande agrégée — c’est-a-dire en fait sur ladfsdle des propriétés qu'il est possible de dédeised
fondements subjectivistes individuels — ainsi qadadparade congue par Hildenbrand (1983), a savoir
'acquisition de structure a partir de conditiomspbsées aux distributions de caractéristiques des
consommateurs.

ll. La théorie de I'équilibre géenéral
1. La communication des marchés et le principebitrage

D’une certaine maniere, I'équilibre général poidiga le bout de son nez dans le chapitre 3 des
Recherchesavant méme que le premier ingrédient de I'analyadielle du marché (la loi de la
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demande) ne soit introduit dans le chapitre suivBet quoi s’agit-il ? A l'occasion de I'analyse du
change, Cournot va définir les conditions d’équéitsur un systeme de marchés communicants :
« Supposons [...] un nombre quelconque de places emuoaioation ; de sorte quejig exprime

géneralement la totalitt des sommes que la placeldit annuellement a la place (k), gtgcle

coefficient du change, de la place (i) a la plake e nombre de ces coefficients est de r(r—1)y pou
nombre de places exprime par r ; mais comme enrg€ogx = 1/c j , le nombre des coefficients a

déterminer se trouve réduit d’abord a r(r—1)/2. Batre ces coefficients ne sont pas indépendants les
uns des autres ; car si I'on avait, par exemplg¢ & ¢j| - ¢ g, celui qui aurait a faire passer de

I'argent de (k) en (i), au lieu de prendre une reende (k) sur (i), trouverait meilleur compte a en
prendre une de (k) sur (), qu’il échangerait cantme autre de (l) sur (» ([1838], p.30-1).

On aboutit ainsi a une premiéere condition d’équdjdacondition d’absence d’occasions d’arbitrage
Cik=Ci| = €.k (pourtous, k etl), telle que i cette relation cesse momentanément d’'étre aaésf

les négociations de banque tendent sans cessed&alalir » (ibid.). « De cela méme il résulte qu'il
suffit de connaitre les coefficients de changéutesldes places a toutes les autres, pour en dédiesr
changes de ces derniéeres places entre elles. Hua gercette remarque, il ne reste plus qu’un nombre
de coefficients inconnus, exprimé par r—1, r étanjours le nombre des places(bid., p.32). Avant
méme que le marché parfait ne soit caractérisés(danchapitre suivant), Cournot exploite la
conséquence de la parfaite communication des élérdam systeme de marchés, a savoir la réduction
der(r—1) rapports d’échang&gik) i=1,...r:k=1,...r:i #k & seulement-1 prix relatifs.

Laloi du prix uniquesur le marché d’'un bien homogene est donc d’abamuiflée sous sa forme
générale, celle de l'unicité diecteur(1, cpq,...,cr1) des prix exprimés en termes d’un bien arbitraire,

le numérairewalrasien. En partant de I’hypothése que « ce qujlace doit a toutes les autres a, sur la
premiére place elle-méme, précisément la méme wvglezice que toutes les autres lui doiveribie (
p.32), une hypothése qui peut s’interpréter comdgalité de I'offre et de la demande devises et
qui est donc une seconde condition d’équilibre,rBouobtient le systéme d’équations suivgpt33) :

r
Z My =
k=1

En multipliant les deux membres de chaque équatipar ci1 et en utilisant la condition d’absence
d’occasions d’arbitrage, il transforme ensuite ysté&me en

r r
Zmik.cu:kai.ckl i =1..r (2)
k=1 k=1

Il ne manque alors pas de formuler I'importante asqne suivante : &i I'on ajoute toutes ces
équations ensemble, moins la premiére, et qu’oaceffdans chaque membre les termes qui se
détruisent, on retombera sur la premiére équatiinsi, 'on n’a que le nombre d’équations distirgte
précisément égal a celui des variables indépendantébid., p.34). Cette remarque constitue une
premiére formulation de ce qu’on appellera plusl tarloi de Walras appliquée ici a une fonction
vectorielle de demande nette linéaire (prenangquilibre la valeur zéro), définie par les membres
gauches du systeme d’équations suivant, qui estadéroeiture du systeme (2) :

r r
kai.ckl—(Zmik}cilzo i =1..r (3)
k=1 k=1

r
My . Cyi i =1..r (1)
k=1

® Par économie d’écriture, nous introduisons isitge de sommation et la conventiay = 1 pour tout.
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Walras emprunte & Cournot sa « formule généralehdunge » dans la 84lecon desEléments
consacrée a ce theme, et renvoie le lecteuRacherchex pour de plus amples développements ».
Mais la 12melecon, «consacrée a la solution mathématique du problemé&édbange de plusieurs
marchandises entre elleg ou l'inspiration cournotienne n’est pas relevadt largement les pas de
Cournot, sauf en ce qui concerne l'introductexplicitede fonctions individuelles de demande nette,
avec leursfondements subjectiffar agrégation de ces fonctions, Walras aboutiésafonctions de
demande nette globaleintervenant dans la condition d'équiliBre

F, (g ) = O, i=2,..m 4)

L’annulation de la fonctior1 a I'équilibre se déduit de ces-1 équations par la « loi de Walras ».
Trois conditions sont sous-jacentes a ce systemgudtions : «1° que chaque échangeur obtint la
satisfaction maxima de ses besoins, les rappodsaietés étant égaux aux prix ; 2° que chacun dat
recevoir en proportion de ce qu’il donne ou doneerproportion de ce qu’il recoit, N’y ayant pour
chaque marchandise qu’un seul prix en le numéraigdyi pour lequel la demande totale effective
serait égale a I'offre totale effective ; 3° quily elt pas lieu a arbitrages, le prix d’équilibde deux
marchandises l'une en l'autre étant égal au rappdes prix d’équilibre de l'une et I'autre en une
troisieme quelconque (Walras [1974], p.188-9).

Les conditions (2) et (3) correspondent clairemant conditions cournotiennes d’égalité de I'offte e
de la demande et d’absence d’occasions d’arbitreggpectivement. Seule la premiére, exprimant
I'axiome de rationalité individuelle, mais sur up&se subjectiviste que Cournot rejette, est absknte
I'analyse de Cournot. On retrouve ainsi I'élémeiainouant mis en évidence dans la section précédente.
Si I'on s’en tenait 13, il faudrait se satisfaira donstat que les comportements individuels sant, e
dehors des opérations d’arbitrage, completemernadbsie 'analyse cournotienne de ce cas partrculie
d’'un systeme de marchés communicants qu’est I@émgstles places de change. Cette analyse ne vise
certes pas I'appréhension de I'économie dans seendole, mais elle présente sur le plan conceptuel
toutes les caractéristiques d'une analyse en tedi@iilibre général, si ce n'est gu’elle manque
précisément de toute référence aux comportemedigidoels. Or un tel manque est pour le moins
curieux s'agissant d’'un auteur dont on vient detgmdre qu’il a introduit I'axiome de rationalité
individuelle dans la théorie économique. On peyteoedant déceler dans |&echerchesin autre
élément qui aurait pu suppléer ce manque, au nmennse qui concerne les producteurs. Dans le
chapitre 9, consacré aucencours des producteuss Cournot introduit un systéme del marché§
dontn de «denrées concourantesa la production d’'une « denrée composeée »itll'lfypothése que

« les nombres d'unités ou les fractions d’'unité deqthe denrée composante qui entrent dans la
formation de l'unité de la denrée composesont des constantes, notégesm,,... (Cournot [1838],
p.113). Ces constantes sont évidemment ce que SVappellecoefficients de fabricatioif[1874],
p.304-5) et qu’il applique aux services producteaussi bien qu’aux matiéres premiéres, comme ici.
Cournot établit un systéme d’équations de demardeldnrées concourantes :

Di =F; (pi)+m, F[Zn:mi pi] 1=1...n )
i=1

n
ouF est la fonction de demande, au pfix [z m; pi}
i=1

® par économie d'écriture, nous avons modifié le¢atians de Walras, en ce qui concerne les indices.
" En fait,n=2 dans presque tous les développements du ch@pitrais le cas général est également abordé (6ojli838],
p.117).
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de la denrée composeéereest la fonction de demande de la denrépour d’autres emplois que celui
de concourir a la production de la denrée compaosdibid., p.122). Ces équations lui permettent de
déterminer I'équilibre de I'oligopole de biens cdémpentaires, le pripi étant naturellement la variable
stratégique du producteur de la deniéglais ce qui est intéressant pour notre proposeefstit que,
trouvant les conditions du premier ordre carac@ticet équilibre «rop compliquées pour qu’il soit
aisé d’en deéduire des conséquences général€surnot s’attarde plutdt sur le casikchacune des [n]
denrées concourantes est produite sous l'influedinpee concurrence indéfinie (ibid., p.123). Les
conditions du premier ordre de maximisation du ipié chaque producteyide denrée, a savoir les
égalités du prix de march@et du colt marginag’;, permettent alors a Cournot de déterminer les

fonctions d'offre individuellgg; "1 et ensuite la fonction d’offre agrégée = Z(¢u 7.

j
C’est cette fonction qui doit étre égalisée, enliappon de la condition d’équilibre, a la demaridie
définie dans I'équation (5) :

Qi(pi):Fi(pi)*’F(Zmi Pi} i=1..n  (6)

i=1

On est ainsi en présence d’'un deuxieme exemplalyss d'un systeme de marchés interdépendants.
Les comportements rationnels des producteurs saibht@mant complétement décrits au niveau
individuel, le comportement des consommateurs éantement capté au niveau agrége, par les
fonctions de demandeetFi. Bien sdr, malgré la prise en considération despaytements individuels
des producteurs, ce systeme de marchés interdéperedd encore loin du systéme d’équilibre général
développé dans l&&éments

2. Vers une théorie du « systéme tout entier » ?

Les deux exemples d’analyse d’'un systeme de maiok&siépendants que nous venons d'évoquer
tendent plutdt a infirmer le jugement de Schumpetéja cité, selon lequel il ne faudrait pas atkeiba
Cournot « plus qu'une idée vague et non opératiterse I'équilibre général », surtout si on
rapproche ces exemples du passage — relevé pamfetar — ou Cournot aborde le theme de I'analyse
de I'’économie dans son ensemble. Ce passage saaitiébut du chapitre 11 descherches « Nous
avons examiné jusqu’ici comment la loi de la deneameur chaque denrée en particulier, combinée
avec les circonstances de la production de cetteéde en déterminait le prix et réglait les revedas
producteurs : nous regardions comme des quantib@mnées et invariables les prix des autres denrées
et les revenus des autres producteurs ; mais, alité¢le systeme eéconomique est un ensemble dont
toutes les parties se tiennent et réagissent less wur les autres. L'accroissement de revenu des
producteurs de la denrée A influera sur la demadds denrées B, C, etc., sur les revenus des
producteurs de ces denrées, ce qui entrainera patre-coup un changement dans la demande de la
denrée A. Il semble donc que dans la solution cetat rigoureuse des problemes relatifs a quelques
parties du systeme économique, on ne puisse ssndiepd’embrasser le systeme tout enti€1838],
p.146). On trouve dans ce passage une distinctiréreement claire entre les deux modalités
d’analyse, en termes d’équilibre partiel et en wsna’équilibre général, la seconde pouvant seule
conduire a des solutions complétes et rigoureussprbblemes économiques, méme lorsque ceux-ci
ne concernent directement que des parties du sgstbhais Cournot ajoute aussitdt : Q¢ ceci
surpasserait les forces de I'analyse mathématiquiEeros méthodes pratiques de calcul, guand méme
toutes les valeurs des constantes pourraient &tmeémiquement assignéegibid.).

Renoncant ainsi & un programme de recherche qulaeraller de soi, Cournot s’engage dans une
analyse ou il essaye de capter d’'une maniere puntestatistique les répercussions sur I'ensemble de
I’économie d’'un choc survenu sur un marché paiBcuén n'ayant @en vue que les résultats moyens,
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les lois générales de distribution des richessef.151) et «n se tenant dans un certain ordre
d’approximation» (p.146-7). Pourquoi cet abandon du programmergLétre repris par Walras ? La
réponse pourrait étre celle que suggére une tiee dernier adressée a CournoNoie méthode est

la méme, car la mienne est la votre, seulements vous placez immédiatement au bénéfice de la loi
des grands nombres et sur le chemin qui méne gulicapons numeériques. Et moi je demeure en deca
de cette loi sur le terrain des données rigoureustegde la pure théorie (Walras, lettre du 20 mars
1874, in Antonelli [1935], p.123). Ce point de vest compatible a la fois avec I'approciatistique

de la loi du débit privilégiee dans I&echerche®t avec le motif déclaré par Cournot lui-méme :
I'analyse du systéme tout entiersurpasserait les forces [...] de nos méthodes prasqie calcub.

Ce qui rend difficile son acceptation immédiate g@sé I'on a tendance a réagir comme Plantz :
« Comment un mathématicien et théoricien compétesit g confondre ainsi modélisation et réalité ?
Le fait qu’il a développé un modele mathématiquer g#montrer comment se détermine le taux de
change entre pays, lequel aurait pu aisément énpleye, avec de légéres modifications, dans la
formulation d’'un modele d’équilibre général, rendcere plus difficile I'explication de son incapagit
apparente de compléter ses propres modelg$964], p.199).

Un élément supplémentaire de réponse se trouveépeutlans le motif invoqué par Cournot pour
troquer I'hypothese d'oligopole contre celle de @amence indéfinie lors de I'analyse du concours de
producteurs : les équations exprimant les conditdun premier ordre seraient, dans le premier cas, «
trop compliquées pour gu’il soit aisé d’en déduesconséquences généralesNotons que, si 'on
retrouve ici I'idée de complexité du probléme etdiiculté du calcul de la solution, cette phrase
suggere aussi la question de la généralité ou diblastesse des résultats atteignables. Il vaidguso

ce motif se serait manifesté avec bien plus d’éceiitcore si Cournot avait sérieusement envisagé de
batir un systéme d’équilibre général incorporans deeractions stratégiques, comme il aurait été
naturel chez quelqu’un pour qui la concurrencegi@rfn’est qu’un cas limite Mais, quel que soit le
motif de I'abandon du programme de recherche évagu#ébut du chapitre 11 deecherchedl reste

que Cournot légue bien a Walras les fondations odétlogiques et conceptuelles — les fondements
subjectifs de la demande exceptés — sur lesqualidsas va ériger son édifice d’équilibre général. L
grandeur de cette construction et son role dédaifs le développement de la théorie économique
moderne ont été largement reconnus et longuemanmeatés. Il serait temps que lI'ampleur de
I'héritage que Walras a recueilli de Cournot comaosea étre justement évaluée.
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