Concurrence et justice chez Walras

Ragip EGE

Mon propos prend son départ dans une réflexiomlsux constats au sujet de Walras. Le
premier constat est une appréciation globale faisgprofonde et énigmatique, sur la philosophie
politique et sociale walrassiennete«pouvoir n'est pas un concept walrassiegcrit P. Dockes
(1996, p. 127). Le second constat est d0 a R.9ao0s Ferreira (2004) qui remarque, au sujet
de la nature de la concurrence envisagéee par Wainas se&léments d’Economie politique
pure que ce dernier, tout comme Jevongrige[..] en norme la concurrence indéfinie (ou
parfaite) [ou] toute coloration conflictuelle [estjommée> (p.555) ce qui implique une
représentation de la concurrence ne faisant int@npie «des agents insignifiants (ibid.,
p.556). Je m’efforcerai de meéditer sur ces deumstis en faisant appel au motif de
« scientisme » que je crois déceler dans une pdgtieeuvre de Walras. La vision walrassienne
de la justice se trouve, a mon sens, déterminéenelitionnée par ce scientisme. L'univers idéeal
de paix et de sérénité convoité par l'auteur estedéit congu comme un état de transparence
absolue ou les véritésde la science de la justice sont supposées imspiimement I'action
economique et sociale des agents. Dans un tel>dtende transparence les hommes sont, par
définition, censés n’éprouver aucun besoin de rgafér ou de s’opposer ; ils baignent dans la
clarté absolue des véritées de la science de lacgusCet état idéal ou parfait dont,
malheureusement, la réalité ne pourra s’approchi@pgroximativement, tend par conséquent a
exclure toute nécessité de médiation par I'autme état qui tend a exclure l'altérité comme telle.
Dans cet univers idéal I'autre en tant que rédiitét I'opacité irréductible résiste nécessairement
a ma volonté de maitrise, de compréhension etididation intégrales, n'a pas de place. La
raison de I'absence du concept de pouvoir danatemie conceptuelle walrassienne pourrait
s’expliquer par cette évacuation de l'autre ou’'dkékité de l'univers idéal de l'auteur. C’est
dans cette direction que je m’efforce de commdatezmarque de P. Dockeés.
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* Lors de la discussion de mon papier au Colloggidnde Lallement et Roberto Baranzini ont critiqa@értinence
de l'usage que je fais du concept de « vérité swget de la problématique de la justice chez Waliasstiment
que les propositions de Walras relatives a cetdlgmatique devraient simplement étre considéréesre des
principes dont l'auteur juge I'adoption indispensapour que la justice s'instaure dans la sociéfalras ne les
présenterait jamais comme des vérités éternellesnetiables. Comme réponse a cette critique je Bemsnarquer
que mon interrogation s’efforce de cerner le fanutement d'un certain concept de «science » dans
I'argumentation walrassienne. En effet, ce quespés d’analyser ce sont les implications épistégiglees et
éthiques d’'une conception de la justice comme obgtscience, au titre d’un domaine qui attendrait s
investigation scientifique (tache que Walras seppse). Une telle conception suppose par conséqueéatec
I'élaboration de cette « science de la justice yuastion de la justiceera résolue : les hommes n’auront qu'a
adopter et a appliquer les enseignements de lacec@ésormais a leur disposition. C’est pour désooette vision
de la justice (que j'appelle « scientiste ») quéaje usage du concept de « vérité ». Car, eni@germstance, les
enseignements d’'une science de la justice songdescés objectifs que les hommes sont invités dieftet a
assimiler. L'instauration du régne de la justicepes conséquent censée dépendre de lintérimisafun savoir
consigné dans la science de la justice. Autremigntadquestion de la justice se trouve ramenéaeiquestion de
savoir ; ce qui suppose que s'il y a injustice dansionde c'est parce que les hommes ignorentrigsignements
de la science de la justice. C’est dans la mesiges énoncés sont présentés comme des disposiiosées jouir
d’'une objectivité parfaite, que je me permets dedécrire en termes de « vérités ». Comme je oredfde le
soutenir dans mon argumentation, une telle commete la justice évacue, a mes yeux, la dimensisergielle,
politique, de la question de la justice, a saveiklrapport a l'autre » ou la « médiation par Faut qui engage,
fondamentalement la responsabilité du sujet maeajustice est et doit rester une question queltontme, en tant
que sujet moral, est appelé a affronter.
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Dans un premier temps je ferai quelques remardétisitionnelles et explicatives sur la
signification du concept de scientisme chez Wadasrapport avec son projet d’élaboration
d’'une science de la justice. Dans un second tempsgrréterai sur les implications du désir ou
de la volonté de transparence qui caractériseitlidd scientiste sur le plan du rapport du
théoricien au monde et a autrui. Enfin dans ursigaie temps je m’efforcerai de proposer un
commentaire du refus du contractualisme chez Walitaavers une référence au projet rawlsien
d’une théorie de la justice.

) Sur le « scientisme » de Walras

Tout d’abord, le proces du scientisme de Walragewent nullement, dans mon esprit, a
un exercice réducteur de critique du systeme waa®n termes de « réalisme ». Concernant la
guestion du « réalisme » je partage entieremeldctare de P. Bridel (1996) sur la question :
« Compte tenu de la méthodologie et de I'épistémelogiionaliste de Walras, il est pour le
moins baroque de vouloir s'interroger sur le degie « réalisme » de la solution « pratique »
d’un systeme « hypothétiguede marchés idéaux ! De Bertrand a Edgewortlerislen passant
par des auteurs plus modestes, plusieurs comptdsege permettront de renforcer
considérablement la vision purement analytiguepmatiste, statique et ‘hors du temps’ du
mécanisme de tatonnement et du modéle d’équiliébnémpl walrassien. » (p.16). Ailleurs nous
lisons également : ka théorie de I'équilibre général ne représenteaertun cas une tentative
de décrire « la réalité »mais bien urn« camp de base Fexpression est de F. Haha) partir
duquel I'économiste organise sa réflexiofibid., p.490).

Je me garde et je me garderai donc de faire cetimtercbgation baroque. Nous savons
gue nombre de détracteurs de Walras ont trés sbigremé la dimension sociale et appliquée de
son ceuvre. Lorsque ces derniers lui ont reproch@ster excessivement analytique et statique
dans son approche de la concurrence, de se mamditérent a I'application effective de son
mécanisme de deétermination du vecteur des prixudibe par la résolution du systeme
d’équations simultanées, ils ont souvent ignoréliemla question de I'application effective de
son économie a toujours constitué un souci majeVdlras dans son projet scientifique global.
Le probleme c’est que sous la pression des craiguoetant sur la rigueur scientifique de son
systeme, Walras lui-méme évolue vers une attitugepour défendre la cohérence logique et
analytique de son systeme, il doit renoncer togjqlus a ses prétentions réalistes. En d’autres
termes, sous la poussée des critiques et a I'éprel@v sa propre expérience du caractere
incohérent de ses ambitions réalistes, Walrasagtaint a reconnaitre la nature foncierement
hypothétique et statique de son systemédikon apres édition, écrit P. Bridel, la poursaiit
incessante par Walras d’'une plus grande cohérentane de son modéle d’équilibre général le
poussera sans conteste a donner une priorit¢ absalda théorie pure au détriment des
modestes retours réalistes des premieres éditiofisid., p.18 ; cf. également Bridel et Huck
2002).

Ceci étant, que faut-il entendre exactement paciengsme » ? Je reprendrai ici
rapidement I'argument de mon papier du « Colloquarélé » précédent que je n'avais pas eu la
possibilité de présenter il y a deux ans. Je doékiger d’entrée de jeu que le concept de
« scientisme » dont il est question ici-méme esidémnentalement différent de ce que F.A.
Hayek entend par ce mot. Hayek qualifie de « sistnd toute attitude qui tente d’appliquer la
méthode de la science physique, de la mécanigles girincipes mathématiques a I'étude du
comportement humain en général (Hayek, 1937). Ge de vue qui est, au fond, trés proche de
celui des économistes libéraux francais du temp¥vdé&as qui reprochaient a ce dernier de
s’aveugler sur la natureandoyante et diverse de la réalité humaine (propos de Paul Cauwes
cité in Zylberberg, 1990, p.63), est, a mes yetxat et extrémement réducteur. L’attaque vise
essentiellement la construction analytique EigsnentsOr ce qu'il faut louer dans ldsléments
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c’est précisément cet effort de construction aigg, c’est-a-dire I'effort d’élaboration d’'une
théorie au sens rigoureux du terme. Je dois imrteddent distinguer ici deux concepts de
science dans I'ceuvre de Walras; celui qui est enftéa la construction analytique delg@ments

et celui que fait intervenir la soi-disante « scere la justice » que j'aborderai tout de suite.
Nous savons que la construction conceptuelleEdé@snentsprend corps dans un espace et une
temporalité parfaitement hypothétiques et fictils toute transaction hors équilibre est exclue et
le temps historique est suspendu. Le souci qui@Walras dans la construction de son modele
d'équilibre général est par conséquent bien élaipnge quelconque volonté de calculer, au sens
arithmétique du terme, les prix d'équilibre. De re@mprojet n’a aucune visée descriptive d’'une
réalité empirique. Dans le&lémentsle concept de science et de scientificité renvoie
essentiellement & un travail analytique dont I'obifeest de définir le plus rigoureusement
possible le champ de validité des énoncés propbaséstevendications de Walras en termes de
science et de scientificité se justifient, par &mngent, pleinement dans le cadre de sa théorie
d’équilibre général. Les énoncés de cette théaieamt pas censés traduire, décrire ou refléter
un quelconque réel effectivement vécu par les hosnriie n'‘ont pas de valeur descriptive
immédiate au sens de révélation des lois caché@ssqu’alors ignorées, censées régir le réel.
Evidemment Walras lui-méme est loin d’étre sansiguité sur ce point ; je viens de rappeler sa
résistance a renoncer a son espoir de voir lammistin analytique d’équilibre général traduire,
sur le plan théorique, le processus de tatonnewszatles prix d’équilibre sur les marchés réels.
C’est dans la douleur et la déception, aux dépiejespsiis dire de ses assurances « scientistes »,
gu’il finira par renoncer, comme je viens de le pelpr, a cette ambition réaliste. Ce
renoncement revenait a se limiter toujours plugtsinent a ce premier concept de science
comme construction de théorie ou les énoncés odeuwvale proposition dont le champ de
validité est rigoureusement délimité par les hyps#s sous-jacentes a la théorie.

L’autre concept de science est une noti@n lplus problématique. Il renvoie a cette
représentation ou intuition nébuleuse et confusm davoir qui révele des vérités importantes
permettant la sortie hors de l'erreur a laquelle ®mmes seraient censés étre condamnés,
jusqu’alors, du fait de leur ignorance des lois gigissent le phénoméne considéré. Il y a
scientisme lorsque, contrairement aux présupposesravail analytigue de&léments les
énonceés élaborés sont animés par I'ambition ddeedés lois objectives et naturelles, encore
inconnues ou invisibles, comme chez les Physicenabelir lesquels Walras portait une grande
estime.C’est ce second concept de science qui se troubdisgy me semble-t-il, dans la plupart
des écrits sociologiques ou philosophiques de Walem particulier dans son entreprise
d’élaboration d’'une « science de la justice ». DaaThéorie de la propriét§¢1896). Walras
déclare : «Je fournirai cette théorie dans la forme géométeiqqui est la vraie forme de la
science de la justice, si la science de la justimesiste, comme la science de I'étendue, dans la
déduction analytique des rapports et des lois iat des types idéaux abstraits de la réalité
par définition» (p.177). Mais derriere cette profession de #®ique nous trouvons comme
contenu effectif de cette science de la justicgpeatde chose ; et ce contenu ne témoigne guere
d’'un travail de construction théorique a I'image ldethéorie d’équilibre général. Refusant
d’'assimiler, a juste titre, I'existence socialerawpique-nique », mais I'assimilant volontiers a
un jeu de compétition (sans qu’'a aucun momentdiaugprouve le besoin de justifier cette
assimilation), Walras estime qu’elle devrait olsdiictement a un principe de base fondamental :
I'égalité des conditions et I'inégalité des posigoLa solution de la question sociale réside dans
la détermination des modalités d’application pratigle ce principe. Si le monde pré-moderne
n'a pas su guérir sa plaie sociale (Walras 1898, p.425), c'est parce gu'il n’a j@nété
capable de pénétrer la vérité profonde de ce prenei de réaliser les conditions de réalisation de
la justice effective et de la paix sociale par lseren ceuvre des modalités objectives de son
application. Or ces modalités sont évidentes : féasiltés personnelles doivent, dedreit
naturel», revenir dans leur intégralité aux individus meis revanche, les terres doivent étre
rendues a la communauté. Ainsi la communauté asstigdle I'égalité des conditions de dépatrt,
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rigoureusement indispensable dans toute vraie ctiiopé mais les individus, dotés de facultés
personnelles naturellement inégales accéderons paktions sociales nécessairement inégales.
Dans ma contribution du colloque précédent j'angésde commenter la signification scientiste
du geste par lequel Walras dénonce dankhkorie de la propriétéla grave « erreur » que les
sociétés traditionnelles, privées des lumieresadsclence de la justice, ont di0 commettre en
permettant I'appropriation privee des terres, e&dire en partageant les terres entre les
particuliers. Grace aux enseignements de la scidada justice enfin édifiée par les soins de
Léon Walras et de son pére, la société moderndésstrmais en possession des moyens pour
réparer cette «erreur » et réaliser les conditidesla justice sociale. L’Etat doit devenir
propriétaire éminent des terres pour en réecuparethlité de la rente, libérant ainsi les fruiés d
facultés personnelles de tout prélevement iniques sorme d'imp6t sur le revenu. Cette
conviction selon laquelle I'injustice serait le wéat d’'une ignorance ou d’'une absence de
lumieres ; c’est ce que jappelle « scientismeturke ceuvre traversée de bout en bout par une
telle conviction présente des symptomes signifeajui sont autant d’opérations, de procedeés
plus ou moins conscients, desours de passe-passgqEge et Huck 2000, p.9) et qui se soldent
toujours, d’'une facon ou d’'une autre, par I'évammate la question du pouvoir ou du politique.
Lorsque Walras soutient, a travers un évident neseveent de I'ordre logique de son propre
raisonnement qui régit la construction de la theéate I'échange, que celle-ci devrait étre
considérée comme la premiére étape d’'une théagatdimue de la justice nous avons affaire la
a un de ces procédés. Car nous savons que cattéetdé I'échange ne peut s’édifier que sur
I'hnypothése de la neutralité (c’est-a-dire I'hypesle d’absence de modification de la structure
des dotations initiales tout au long de I'échange gue P. Dockées appelle « un bruit blanc »
(1996, p.117 ; cf. a ce sujet Huck 1999, 2001 jddret Huck 2002). De méme la décision de
Walras de n’envisager, dans sa théorie de la épartque la question des capitaux naturels que
constituent les terres (alors que celles-ci neésgrtent qu’'une modeste partie de la richesse
sociale), en évacuant totalement I'épineux probléeela gestion des capitaux artificiels,
représente un autre symptéme (cf. Ege 2004, pet3§.).

Ici-méme je voudrais envisager un autre symptomesaentisme de Walras : I'exigence de
transparence dans la société idéale et les imijplisat’'une telle exigence au niveau du rapport a
I'autre et par conséquent au niveau de sa visida dencurrence.

II) Désir ou volonté de transparence

Un concept de science assimilé & un savoiréh révélant, par les soins des esprits
exceptionnels, la ou les vérités appelées a insfation humaine s’emploiera inlassablement a
exhiber la négativité dans I'existence humaine cenien conséquence malencontreuse, mais
passagere donc surmontable, d'une absence de,sdumie ignorance. Le terme de négativité
désigne ici ce qui, dans le réel, résiste ou désahb# injonctions et aux exigences des vérités
enfin révélées par la science. S’il y a confrootataffrontement, combat, conflit, lutte, violence,
guerre c'est parce que le savoir vrai n'a pas enodussi a instaurer son régne, que les vérités
évidentes, pour emprunter la terminologie physitqua, n'ont pas encore pénétré tous les
esprits, qu’elles ne se sont pas encore assinjilie@sement par I'ensemble de la société. En
d’autres termes, si le réel présente encore deditly des zones d’ombre, des obscurités, de
I'approximation c’est parce que le savoir de luimeéet des lois qui le régissent lui fait défaut. Il
faut I'instruire ; recevant et assimilant convemabént cette instruction, I'autre cédera enfin,
cessera de s'opposer vainement a I'évidence etiseeta s’identifier au méme. L’altérité ou la
négativité enfin surmontée, nous accéderons, grdaescience et a ses verités, au regne de la
transparence. Transparence signifie donc absenfrettiement, triomphe du méme sur I'opacité
de l'autre. Je m’efforcerai de préciser les cormsitiéns qui précédent a travers une comparaison
entre un esprit scientiste comme F. Quesnay espirit @ui s’est toujours méfié de I'idéal d’'une
société scientifiquement organisée et transparédnt8&mith. On connait 'admiration de Walras
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pour les Physiocrates. Les convictions de Walrasnatiére du droit naturel, son aversion a
I'égard du contractualisme a la Rousseau évoquamiesit la théorie du droit naturel et la
métaphysique de I'évidence de F. Quesnay. Cettapimgsique repose sur une certitude
fondamentale, a savoir, tout est physique dansvéw et le monde humain étant une
composante de ce méme univers, il est égalememhisoau gouvernement absolu des lois
naturelles. «<hez nous, pour nous, écrit Quesnay, tout est ghgsiet le moral en dérive »
(Quesnay 1765, p.734, n.6). Le souci de Quesnaypym celui de Walras, est de rabattre la
question de la justice sur celle du savoir. Qutestiue la justice sinon quine régle naturelle

et souveraine, reconnue par les lumiéres de laorgisqui détermine évidemment ce qui
appartient a soi-méme, ou a un autrdibid., p.731)? L'homme sensé n'a qu'a faire retour sur
soi-méme, n'a qu'a procéder a une introspectian,&amen de conscience pour recueillir, dans
la clarté évidente des lumiéres de sa raison,rissignements de la loi naturelle gravée a méme
son ame. Chacun porte en lui-méme les criteredwhda juste et de l'injuste, mais il lui faut les
lumiéres de la science pour les reconnaitre. Eteame de son instruction par la science
'homme de Quesnay se trouve immunisé contre tamger d’injustice. La réduction de la
question de la justice a celle de la connaissabgctive d'un phénomene physique, autrement
dit, l'objectivation de la justice, permet a Qugsmkéloigner du champ social tout risque
d’incertitude, d’hésitation ou de doute. L’homme@egesnay n'a qu'a suivre les prescriptions de
son savoir, les prescriptions de cettgrande science ... la science méme qui constitue le
gouvernement desociétés » (Quesnay 1767 p.923). Pénétré desevédié cette « grande
science » 'lhomme de Quesnay comme celui de Wedassira a tenir tout entier de lui-méme.
En dautres termes, l'univers de Quesnay, c'estgee du méme. Un univers épuré de toute
opacité, de toute ombre, de toute indéterminatertpute incertitude, de toute ambiguité.

Or la « sympathie » smithienne, en tant quévaton fondamentale qui anime les hommes
est une disposition essentiellemegiaitionnelle Le rapport a l'autre, la médiation par l'ause e
constitutive de la vision sociale de Smith. CheaitB la dimension de l'altérité est toujours
présente. En tant que médiation par l'autre, kampathie » introduit et conserve dans le monde
humain une part de "non-savoir" irréductible, edslire des zones d'ombre qui résistent a la
volonté de savoir intégral, a la volonté de progration du Bien, a la volonté de maitrise
absolue. La vision smithienne du social assumddtgrmination, le non-savoir, I'opacité. C'est
ce renoncement a la transparence absolue en matieidde qui me semble constituer le trait
fondamental de la conception smithienne de l'ordoeial. Dans I'approche smithienne,
autrement dit dans I'approche non-scientiste, ik ydonc assomption résolue de cette part
irréductible de non-savoir et d’incertitude condahselle a la médiation par I'autre qui intégre
nécessairement la négociation, la concertatiorhittage et évidemment le compromis dans
I'espace politique. C'est en ce sens qu'une vigelexistence sociale reposant sur le principe de
« meédiation par l'autre » ne saurait cultiver laqthsme d'une société scientifique, d'une société
organisée scientifiqguemerte qui préserve Smith du « péché capital » en neasiéciale c’est
le fait que chez lui le rapport a l'autre soit colésé comme constitutif du soi. Ce présupposé
fondamental fait que la question de la médiationoapagne, sous une forme explicite ou
implicite mais constamment, 'ensemble de sa rédlex

Un monde transparent signifie donc, dans ce camtext monde ou les individus éclairés par la
science et tenant tout entier d’eux-mémes, c'afit@-suffisant absolument & eux-mémes,
n'éprouvent aucun besoin effectif de médiationdes par les autres. Autrement dit, le concept
de transparence signifie absence de médiation. Narmuvons ici la question du pouvoir et la

question du caractere « insignifiant » des agemtdadconcurrence walrassienne, ces deux
guestions que j'ai évoquées au début de ma cotitibuen référence a P. Dockés et R. Dos
Santos Ferreira. Si le « pouvoir » est un concegph@er a la philosophie sociale et morale de
Walras c’est bien parce que la « relationnalit8iye( peux me permettre ce néologisme) n’est en
rien considérée par 'auteur comme un trait comsftitle I'existence sociale. Plus exactement, ce
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n'est point le rapport a I'autre mais le rapportsawvoir, a la science ou a la vérité qui retient (o
pourrait dire « accapare ») I'essentiel de I'aitentle Walras (comme celle de Quesnay). Or les
phénomenes de pouvoir sont par définition des phénes relationnels ; il y a désir de pouvoir,
tentation de domination, volonté de puissance lagrgq suis confronté effectivement a l'autre,
lorsque je suis en relation effective avec l'autEmcore faut-il pour qu’'une relation existe
effectivement que l'autre soit pourvu d’'un minimuhépaisseur, d’opacité qui le différencie de
moi, c’est-a-dire qui le rend irréductible a moimme& C’est cette épaisseur, cette opacité qui, a
la fois, rend possible et nécessite la négociasintre des individus irréductibles au méme.
Quelle que soit la profondeur et la rigueur declarsce que je partage avec autrui, la négociation
se poursuivra puisqu’'une part d’opacité irréduetidemeurera chez moi comme chez lui. La
négociation et donc des rapports de pouvoir onf par définition, entre les individus différents,
quelles que soient, par ailleurs, les évidencetadszience qu’ils sont supposeés partager. Un
autre concept de pouvoir pourrait évidemment étresagé, de type que jappellerai totalitaire.
C’est ce a quoi fait réféerence Smith a travers mmcept d'«esprit de systeme ». L’homme de
systeme est convaincu qu’une science de la soc@t€ue comme la matrice ou le creuset des
vérités évidentes, attend son élaboration. Lordigusera élaborée, 'humanité sera scindée en
deux : ceux qui ont ou auront accédé aux lumiéeesed vérités, a la transparence de la science
(la transparence de lidentité) et le reste quiléploie encore dans l'ignorance : d’'une part, les
détenteurs de la science et d’autre part, les @&nsr Ici aussi nous avons une différence. Mais
cette différence ne génére aucune négociation paikiggnorant n’est point reconnu comme un
interlocuteur en possession d’'une personnalitéifipée, d’'une épaisseur irréductible ; il est au
mieux un enfant a éduquer et au pire un déviaateesser.

Le terme d’« agent insignifiant » pourraitatgnent étre commenté a la lumiére de ces
considérations. R. Dos Santos Ferreira observe lgumncept de concurrence élaboré par
Cournot aurait « nourri », dans sa postérité, deuxants. Jevons et Walras représentent un de
ces courants qui poussgent] a I'extréme la logiqgue de la coordination, transfant la
référence a un prix commun en obédience a un gix manipulable et érigeant en norme la
concurrence indéfinie (ou parfaite), toute coloaaticonflictuelle gommée, méme dans le cas ou
chaque c6té du marché est réduit a un seul indiwi@004, pp.555-56). Cette idée de conflit ou
de combat est rapprochée de I'opposition mise ermegar W. Launhardt entre Wettbewerb
et le Wettkampf En effet la langue allemande permet a W. Laurthdiekprimer le type de
concurrence auquel donne lieu la confrontationtégigue ou la négociation conflictuelle en
faisant appel au substankmpfde kdmpfen(combattre, lutter) associé au substaniettde
wetten(parier). LeWettkampflésigne cette forme de compétition congue comme assaut »
ou un «combat », par opposition Vilettberwerb(du verbebewerben— « se candidater »,

« postuler ») qui correspond au concept de conacereu les agents poursuivent leur chemin en
fonction exclusivement des prix affichés, c’esti@dd’informations objectives ne faisant
intervenir aucune confrontation directe les unscdes autres (ibid., p.554, notel). Si les agents
de la concurrence walrassienne peuvent étre geglifi« insignifiants », c’est parce qu'au long
du processus de tatonnement toute transaction égudibre étant par définition exclue, la
négociation comme telle n'a pas de raison d’éttantéentendu qu’une négociation effective
suppose la possibilité de sa rupture et d’une meiation. Tout ceci rejoint évidemment, comme
le remarque R. Dos Santos Ferreira, la célebreuiarinterrogative d’Edgeworth« s it peace

or war ?» (Edgeworth 1881, p.17). Dans le monde idéal dé&ra¥al n’y a aucune place a la
guerre (c’est une autre facon de dire gue gouvoir n’est pas un concept walrassign il n'y
regne que la paix. Si une telle représentation adedncurrence économique excluant tout
frottement a pu permettre a Walras de concevoidestconstruire son systeme d’équilibre
général, il n'y a la aucune matiére a reproche auitégque, bien au contraire ; il y va d’'une
hypothese. Le probleme se pose tout a fait autreinesgu’un telétat de paix est désigné et
souhaité comme la destination idéale et ultimehdenanité.
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lII) La question du contractualisme

L’aversion de Walras ainsi que de son pdiégard de la théorie du contrat social pourrait
eégalement étre analysée et interprétée en rappect cette question de la négociation ou de la
médiation. Une comparaison entre I'auteur BEsnentset un « contractualiste » contemporain,
John Rawls, est susceptible de nous fournir desefiés précieux d’analyse. L'idée d’une telle
comparaison a été suggérée par P. Dockes et agtjestion m’a toujours beaucoup intrigué. P.
Dockes observe entre les deux auteurs une profaffidéé quant a leur conception de la justice.
« Les principes de justicigle Rawls], écrit-il,ne sont pas révélation de principes préexistants
dans l'idéal, mais ils n’en sont pas moins « veais/rais d’'une veérité finalement scientifique.
Pour L. Walras comme pour J. Rawls, le rapprochdmeatre le Juste et le Vrai est aussi fort et
le Juste aussi « objectif »... La justice n’est mlasdroit naturel, mais tout se passe comme si
elle I'était » (Dockes 1996, p.133). En note P. Doclérs/oie a une étude de Simone Goyard-
Fabre ou celle-ci affirme, au sujet de Rawlgasce que la justice n’est pas -ne peut pas ége- |
résultat d’'un calcul utilitaire, elle est un prinm premier, comme si elle était un droit natusel
(Goyard-Fabre, p.125). Tout se passe donmome sRawls aussi s’en remettait, au sujet de la
justice, au « bon vieux droit naturel » d’Augustalvds. Un récent travail que jai mené avec
Herrade Igersheim sur I'évolution de la pensée aeIR (Ege et Igersheim, 2004) nous a donné
I'occasion de méditer sur cette remarque en tedeescomme sk («als ob»). Il est indéniable
gue Walras et Rawls défendent tous les deux, néssitiet vigoureusement, un méme point de
vue anti-utilitariste au sujet de la justice : tnception de la justice ou des principes de justice
comme le résultat d'un calcul utilitariste est u@éeceurante ineptie. Pour donner vacance
définitivement a une telle ineptie et affirmer kenpat du juste sur I'utile ou sur le bien, il estt
a fait justifié voire méme sain de faire appel aaitdnaturel, c’est-a-dire a la caution de la
nature : le juste est antérieur a l'utile et deofagénérale a tout choix particulier et arbitraére,
toute négociation, comme la nature est antérieuee culture (entendue comme un ensemble
d’institutions par définition particulieres).

Mais Rawls, ni dans son ouvrage inittalTheory of Justic1971), ni dans son oeuvre
ultérieure ne renonce a son ambition dgéréraliser et porter a un plus haut degré
d’abstraction la théorie traditionnelle du contraocial telle qu’elle se trouve chez Locke,
Rousseau et Kant (p.20). Goyard-Fabre s’étonne a juste titre’dmlbiguité de cette attitude
qui concoit les principes de justice a la fois caanre qui est antérieur et supérieur a tout calcul
ou choix et comme ce qui émane d'un contratl’idée d'un primat principiel qui est
néanmoins un résultat est, il faut I'avouer, peunwaincante a raison du caractere
contradictoire des termes (ibid. p.126). Mais I'examen de I'évolution de pansée de Rawls
nous a semblé révéler que cette contradiction obiguiié ne constitue point une faiblesse
théorique ou une simple incohérence logique damgumentation de I'auteur. Bien au contraire,
c’est précisément cette apparente contradictiorpggserve Rawls du scientisme en matiere de
justice. En effet, des les années 1980 Rawls corceon attention toujours plus sur ce gu'il
appelle la « structure de base de la société wreirgerrogation reléve de plus en plus de la
philosophie politique. Les écrits de l'auteur sfétant de 1980 a 1990 et réunis d&aditical
Liberalism (1993) ont suscité chez ses commentateurs et aeéomisade vives réactions
dénoncant I'abandon de «la charge progressisteA deheory of Justiceet regrettant la
complaisance de ce « consensus insipide » (Le2Q03, p.4) que semble désormais convoiter
le philosophe.

Tout au long de son itinéraire Rawls n’a cesséed#gé$endre contre ces accusations et de
rappeler avec insistance sa fidélité a ses priscige justice et, surtout, a son principe de
différence dont I'objectif premier est d’améliofersort des plus défavorisés. Mais pour autant il
n'est pas possible de ne pas constater une éwvolutiportante chez l'auteur. Le primat
principiel de la justice est toujours fermementmeiu et affirmé. Par conséquent la perception
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des principes de justiammme sils constituaient des dispositions relevant dutdmaturel nous
semble pertinente. C’est en faisant appel Bdtaphysique des moeute Kant (1785) et a son
concept fondamental d'«impératif catégorique » Gavls tente de rendre intelligible l'idée
absolument déterminante de I'antériorité et deulpesorité du juste a I'égard de l'utile et de
I'intérét. Cette référence a Kant constitue égal@mm point commun entre Rawls et Walras
méme si la rigueur de la lecture et de la compra&barde Kant par Walras ne soit pas toujours
convaincante, comme le souligne A. Rebeyrol (199014 et sq.). Mais la derniére partie des
Lectures on the History of Moral Philosophpuvrage publié en 2000), consacrée a la
philosophie politique de Hegel montre que Rawlsgmnne I'attitude critique que Hegel adopte
face a ce qu’il considere étre la morale kantiees deux legcons sur Hegel qui n’ont jamais été
publiées par Rawls lui-méme sont extrémement iotes sur I'arriere fond référentiel de la
pensée morale et politique de l'auteur. En effédmma si Hegel n’est citée que deux fois et de
facon circonstancielle dans [Ehéorie de la JusticeRawls révele, dans ces lecons, qu’'une
référence implicite a Hegel a toujours accompagse® réflexions, depuis le début. J'ai le
sentiment gu’en un certain sens cette «veine ledgd » de la pensée de Rawls préserve
'auteur du danger de basculement dans des atitscientistes en matiére de justice, sous la
poussée de l'assimilation des principes de jusficgement et simplement, a des impératifs
catégoriques. En effet, si ces principes s'imposemnthommes universellement, sans qu’aucun
recours a l'expérience soit nécessaire, ils peuddrt objectivement repérés et formulés et
devenir, de ce fait, les vérités d’'une scienceadadtice.

La « veine hégélienne » permet a Rawls deaseagster enfermé dans un formalisme kantien
(je dois souligner expressément ici que les jugesngmi sont formulés dans toute cette
argumentation au sujet de la philosophie moraletidsane procédent de la lecture critique
hégélienne de Kant dans IBsincipes de la Philosophie du droill y aurait sans doute une
grande injustice a vouloir réduire la problématigies laMétaphysique des moeudsl'image
qu’en donne la critique hégélienne). Rawls partagx Hegel le fait que Kant soitzotivé par
un désir de pureté radicale, un désir d’agir directent et exclusivement a partir de la loi
morale» (Rawls 2000, p. 327). Du point de vue de la vidi@égélienne partagée par Rawls, la
morale kantienne nourrit une grande méfiance af@gle ce qui est extérieur, car toute relation
a I'extérieur ou avec I'extérieur renferme le dang@ne dépendance de la volonté libre a autre
chose gu'a elle-méme. Certes, cette morale, sdagrittion de I'impératif catégorique,
recommande un infini respect a I'égard d’autrui peenant soin de le considérer non comme un
simple moyen mais toujours comme une «fin en sae#t infini respect pour l'autre reste
néanmoins, en derniére instance, une dispositistiate et formelle. C’est en ce sens que Hegel
reproche a la morale kantienne de ne jamais pow@manciper du statut de « devoir étre »
(sollen), de ne jamais pouvoir assumer le risque de sassgoua I'existence et d’affronter,
effectivement, I'autre, avec tout ce qu’'une telmaontre peut comporter comme menace et
danger pour la « pureté radicale » da la volon&sshnt strictement & son devoir. En d’autres
termes, Hegel souhaite que la volonté libre kangeg'ouvre effectivement au monde. Cette
ouverture au monde est «le passage de l'indétatimim indifférenciée ynterschiedsloser
Unbestimmthejta la différenciationynterscheidung a la détermination, a l'instauration d’une
détermination Bestimmthe)tqui soit un contenu et un objet » (Hegel, 1821).8 6

Ce moment de I'existence de la volonté libue en termes hégéliens, le moment du « pour
Soi », c’est ce que Rawls nomme le rationnel. Sio@u monde, se pousser a I'existence, c’est
assumer I'hétéronomie, c’est accepter de vivre esipfautres étres comme moi qui sont tous
soumis a des impératifs hypothétiques -comme lesnmd Kant-, chacun d’eux poursuivant des
buts particuliers, animé par la volonté de rédbsatle ses aspirations, de ses désirs, de ses
passions subjectives. L’espace de l'existence et'@mwancipation de lindividu particulier,
I'espace de la réalisation et du développementdrubjectivité, en bref I'espace ou l'individu
vit exclusivement pour soi, c’est ce que Hegel glgsipar «ociété civiles. La société civile est
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donc I'espace du rationnel par excellence. Ravdsjroe tous les commentateurs de la pensée
politique de Hegel, considére que la contributisseatielle de ce dernier en matiere de
philosophie politique réside dans la place qu'it@de au concept de « société civile », et par
conséquent, au concept de «rationnel » dans sdgsaes de la réalité sociale des Temps
modernes. Rigoureusement parlant Hegel ne faicqostater et méditer ce nouvel espace social
auquel fait place I'Etat moderne en son sein pgosjpiion a I'Etat antique. L'Etat représente
chez Hegel I'élément raisonnable, comme I'«impédiégorique » chez Kant et la « structure
de base politique de la société » chez Rawls reptést chacune I'élément raisonnable. Mais
s’en tenir exclusivement au «raisonnable » et aibeth 'avénement de son régne c'est
s’aveugler sur la formidable mutation qu’a connaesdciété humaine dans la modernité, c’est
faire preuve d'une attitude archaique. Tout comiBgai moderne n’a plus peur de la réflexion
infinie de la particularité, par opposition a I'E&ntique qui a toujours craint le développement
de la subjectivité au sein de la « belle totalitguwil incarnait, I'individu moderne ne doit pas
craindre l'ouverture au monde, c’est-a-dire la raédn par l'autre et tout ce qu'une telle
médiation implique comme effort de communicatioe, @bmpréhension, de coopération, de
négociation, de contrat. Cette ouverture ne revéeidemment pas a renoncer au raisonnable.
Mais l'individu moderne doit apprendre a assumetelasion éprouvante que représente le
travail de réconciliation \(erséhnuny) permanente du raisonnable et du rationnel. Dass s
lecons sur Hegel Rawls s’arréte particulierement sa concept hégélien majeur de
« réconciliation ». Réconciliation signifie ici parentissage par l'individu de la médiation par
l'autre, de cet « étre-avec Mitsein) qui doit s'établir entre les particuliers en tant'étres
rationnels. Et en tant gu’étre rationnel le sujatihin est porteur d’'une opacité irréductible avec
laquelle I'individu moderne doit apprendre a compt®mposer, coopérer, contracter, négocier.
Ce que les commentateurs de Rawls croient décahey ld position théorique de I'auteur comme
une contradiction ou inconséquence se révele &tgeregarder de pres, cette tension entre le
raisonnable et le rationnel que l'individu est dppeassumer dans la modernité et que Rawls ne
veut surtout pas perdre de vue dans son intermogahilosophique. En bon lecteur de Hegel,
Rawls prend profondément conscience du fait quaddiation ou, comme je l'ai appelé plus
haut la «relationnalité », est constitutive deréalité humaine. C’est cette conscience qui,
contrairement a Walras, le préserve du scientisme.
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