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Au début des années 1930, Wassily Leontief reprendoncept de coefficient de
production initialement défini par Léon Walras etfait le point de départ de I'analysgut-
output Dans son recueil de 1941he Structure of American Economy(1919-1926jnme dans
tous ses travaux, antérieurs ou postérieurs, Lefojustifie 'usage des coefficients techniques

par la référence a I'équilibre général et & I'écui® pure de Walrds Que I'analyse de la
structure des relations interindustrielles de Lesfrgtappuie sur des éléments d’économie pure a
d’abord surpris. Méme s'il recut une subventionn gwojet d’application de la théorie de
I'équilibre général, présenté en 1931 au comitéraetherche de Harvard, suscita un grand
scepticisme. Leontief rapporte que la réponse duitéode Harvard soulignait le caractére
irréaliste du projet. dléanmoins, mes autres travaux les intéressaientidoegn. Et ils ont
accepté de me donner la somme que je demandais,anaie condition : aprés avoir dépensé
cet argent, sans résultat, pensaient-il, je dewpiand méme présenter un rappsr{Rosier,
1986, p. 84).

La référence a Walras explicitement revendiquéediail’analysanput-outputun exemple
particulierement significatif de mise en ceuvre apénnelle de I'équilibre général. C'est a
Walras que Leontief emprunte I'analyse de la prédacpour constituer son modéle d’analyse
des systémes productifs : la structure du modeéleedatief est directement tirée dégments
d’économie politique purde Walras. Toutefois, ce n’est qu’au prix de tfamsations radicales
des analyses de Walras que Leontief pourra condgre analysenput-output Avec ses
coefficients de fabrication, Walras entend construine science pure. Avec ses coefficients
techniques, Leontief revendique une économie equeri Autant Walras distingue les deux
registres, celui de la science pure et celui deciance appliquée, autant Leontief revendique la
continuité de la théorie et de son application.bjéctif de ce travail est de montrer que les
transformations radicales opérées par Leontiefemnént pas tant au contenu de la théorie de la
production qu'aux positions méthodologiques et tépilogiques des deux auteurs. On partira
du constat que l'analyse de la production est fdement similaire chez les deux auteurs
(Section 1), puis, pour expliquer les conclusiores tdifférentes de Walras et de Leontief, on
montrera que leurs analyses de la production onstiuts épistémologiques tres différents qui
commandent les divergences que I'on peut obsentee &s travaux des deux auteurs (Section

.

*
Ce travail fait partie d’'une recherche sur « ludigre général comme savoir, de Walras a nos jeuisancé par
le CNRS dans le cadre du programme interdiscipinaiHistoire des savoirs ».

L Avec I'analyseinput-output Leontief explique avoik tenté d’appliquer la théorie économique de I'digue
général —ou mieux de l'interdépendance généralemne étude empirique des relations qui unissentii#érents
secteurs d'une économie nationale, telles qu'ebgparaissent au travers des co-variations des pdes
productions, des investissements et des rever(ugontief, 1937b, p. 109).
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) L'analyse de la production et de I'équilibre gereral selon Walras
et selon Leontief.

Commencons par souligner le parallélisme entreées théories.

1) L'analyse de la production de Walras

Walras expose sa théorie de la production dan&l&sents d’économie politique pure
(1874). Il commence par observer que I'habitudeitdet de Jean-Baptiste Say, consistant a
distinguer trois facteurs de production, la teteecapital et le travail revient a confondre le
capital et l'usage du capital, la terre et 'usdgéda terre ; le travail n'est pas homogéne avec le
capital ou avec la terre. Pour éviter de telledusions entre stocks et flux, Walras va distinguer
le capital (tout bien qui sert plus d'une fois)eetevenu (toute chose qui ne sert qu'une foisy. Le
capitaux donnent naissance a des revenus qui ssibrdes services producteurs (par exemple
l'usage d'une machine pendant une durée détermis@it)des services consommables (par
exemple l'usage d'une maison d'habitation). Legicgesr producteurs fournis par les capitaux
s'achétent et se vendent sur les marchés deseseprimducteurs a des prix déterminés.

Dans le cadre de ces définitions, la productiorsisb@ pour les entrepreneurs a acheter les
services producteurs aux propriétaires des cappawx les combiner en vue de fabriquer soit
des produits de consommation qui seront vendugpeapriétaires des capitaux, soit des moyens
de production qui seront vendus a d'autres enineprs. Le vocabulaire tres particulier employé

par Walras peut étre résumé dans un taBleau

Roéles Capitaux fixes Revenus Prix des services
(fonction) (ou services des capitaux fixgs  producteurs
ou capitaux circulants)

Propriétaires Capitaux fonciers rente fermage
fonciers (terres)

Travailleurs Capitaux personnels travail salaire

(facultés personnelles)
Capitalistes Capitaux profit intérét
(capitaux mobiliers)

La premiere colonne désigne les roles que jouentliéérentes personnes intervenant dans la
production. Une personne, par exemple un travajliest propriétaire de capitaux personnels, en
l'occurrence ses facultés personnelles, dont ebedes services (le travail) qu'elle peut soit
utiliser directement (travailleur indépendant)t s@ndre contre salaire. La méme personne peut
jouer plusieurs réles, par exemple étre simultamémpeopriétaire foncier et travailleur, puisque
la méme personne peut étre propriétaire de diftértypes de capitaux.

En outre la production suppose un quatrieme peeggmn'entrepreneurl'entrepreneur
est donc le personnage (individu ou société) quiete des matiéres premieres a d'autres
entrepreneurs, puis loue moyennant un fermagerta tu propriétaire foncier, moyennant un
salaire les facultés personnelles du travailleugyennant un intérét le capital du capitaliste, et
finalement, ayant appliqué des services productaussmatiéres premiéres, vend & son compte
les produits obtenus (Walras, Eléments p. 287). La rémunération de l'entrepreneur est
constituée par le bénéfice défini comme la difféeerntre le prix de vente et le prix de revient
des marchandises vendues. Mais comme par ailleucgncurrence a pour effet d'éliminer le

2 Léon Walras emprunte ces concepts et leurs définsitirés particulieres a un ouvrage de son pérgugta
Walras,Théorie de la richesse social&849, pp. 71-72). De méme la distinction entrgiteaix et revenus, c'est-a-
dire entre stocks et flux, vient de son pére (Atglgalras, 1849, pp. 53 &9.
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bénéfice, I'entrepreneur ne peut subsister queestilpropriétaire d'une variété quelconque de
capital qui lui procurera des revenus durablesjuels ne sauraient étre constitués par des
bénéfices tendanciellement nuls. Il y a la une eption de la production radicalement différente
de la conception classique : les propriétaires dlférents capitaux (fonciers, personnels et
mobiliers) sont sur un pied d'égalité stricte etptepriétaire de capitaux mobiliers n'est pas
différent du travailleur qui possede ses facul@&s@nnelles : ce sont tous deux des capitalistes.
Le capitaliste -au sens de Walras- n'est pas reéicesent le maitre d'ceuvre de la production
comme le capitaliste des classiques -celui qui edes capitaux. C'est I'entrepreneur, au sens
de Walras, qui joue ce rble, avec le caractereofaatique d'un personnage nécessaire qui ne
saurait exister a I'équilibre (le bénéfice est rtilfjui doit donc s'incarner dans un tiers.

Le parallele établi par Walras entre les capitadisties propriétaires fonciers et les
travailleurs ouvre un espace théorique nouveauesifacultés personnelles et les capitaux
mobiliers ou les terres sont de méme nature, legloigpements analytiques appliqués aux
capitaux mobiliers ou fonciers peuvent aussi vahour les capitaux personnels. L'analogie sera
reprise et développée ultérieurement par Irvindiéfispuis par Gary Becker, sous le nom de
théorie du capital humain. Dés I[E&ments d'économie politique pueeplace de cette théorie
était marquée en creux dans l'analyse. L'assimilatiu capital mobilier et des facultés
personnelles aurait justifié qu'il existat un marakes capitaux personnels comme il existe un
marché des capitaux mobiliers. Mais la ou I'esgdavalest pas admis, les facultés personnelles,
c'est-a-dire les hommes, ne s'achétent ni ne sgemerfWalrasEléments § 175 et 270). La
hiérarchie stricte entre I'économie pure et I'éomirosociale, entre la vérité et la justice
empéchérent Walras de poursuivre davantage l'aealog

Walras écrit alors les équations de la productibg.a m produits, notésA), (B), (C)...
dont les quantités offertes et demandées sontsiotépectivemernd,, O, Oc... etDgy, Dy, De...
et dont les prix sonpa, pp, Pc..- - Il 'y an services producteurs, noté®),((T), (K)... dont les
quantites offertes et demandées sont respectivedpe, Ok... @ Dy, Dy, Dy... etles prixpp, p,

P...

La production s'effectue selon une technologie denavec des coefficients de fabrication
fixes, qui expriment la quantité des services pobelurs P), (T), (K)... nécessaire a la production
d'une unité de chacun des biens :

pour @) : a  a .
pour B) : bp, by, by...
pour C) : Cp, Ct Ck. -

Pour m biens etn services producteurs, il y @ n coefficients. Ces coefficients de
fabrication seront d'abord considérés par Walrasnee fixes. Ils permettent de calculer le colt
de productiorC d'une unité de chaque bief)( (B), (C)... en multipliant la quantité de chaque
service producteur utilisé par son prix :

Ca=appp taprtakpkt ..
Co=Dp Pp + b pt + b+ ...
Cc=CpPp tCtPt+ Pkt ...

Par ailleurs, a I'équilibre, les entrepreneurs éaisent «ni bénéfices ni pertes» (Walras,
Elémentsp. 319). S'il y avait une perte, la productionseeait pas entreprise ; I'existence d'un
bénéfice attirerait d'autres entrepreneurs et haugation de I'offre confrontée a une demande
décroissante par rapport au prix annulerait ce fimnéar conséquent les équations du colt de
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production donnent aussi les prix. Si I'on chdeitnarchandise”) comme numérairep§ = 1),
I'ensemble des prix des produits exprimé dans neeraire s'éecrit :

1 =gppptaptaxpct..

Po =bp Pp + b pr+ b pic + ...

Pc =CoPp+CGP+CPxt ...

Dans un premier temps, c'est-a-dire tant que lesitiqés de ressources productives sont
données, Walras considere que les coefficients ateichtion sont fixes. Cette hypothese
provisoire implique deux caractéristiques pourriadpiction. D'une part, les quantités de services
producteurs se combinent de maniere rigide, saadequis prix respectifs interviennent dans les
choix des entrepreneurs. Pour le dire autrementfdeteurs de production sont strictement
complémentaires sans aucune possibilité de suistitiet les rendements d’échelle sont
constants (au moins dans ce premier temps). D'patteWalras suppose que tous les codts sont
proportionnels, autrement dit qu'il n'y a pas dé&dence entre frais fixes et frais variables. Ce
qui revient a postuler que toutes les entreprisesiyisant la méme marchandise ont des
fonctions de production identiques, que ces engeprsont de taille égale ou que la quantité
produite par une entreprise n’influence pas sort de(production moyen, et que l'ajustement se
fait par la variation du nombre des entrepriseleggbeuvent entrer sur le marché ou le quitter
librement et sans frais) ou par la variation deantjtés produites par les entreprises déja
existantes.

Mais dés lors que les quantités des différentstaapipeuvent varier, c'est-a-dire lorsqu'il
envisage la théorie du progrés économique dansl lse¢tion de€lémentsWalras revient sur
ces simplifications initiales. Au fil des éditiossiccessives ddsléments d'économie politique
pure on peut suivre I'évolution de la réflexion de Yealqui le conduit a introduire la notion de

productivit¢ marginafe Dés la premiére édition ddséments(1874-77), Walras évoque la
possibilité que les coefficients de fabrication mipent. Deux séries de raisons, indépendantes,
expliqguent ces changements. D'une part, sur uitciegrdonné, la population et les quantités de
capital s'accroissent. D'autre part, le progrébriegcie modifie les coefficients de fabrication.
Dans ces conditions, il appartient aux entreprendarchoisir entre les différentes combinaisons
productives celles qui minimisent les colts de patidn. Ce choix sera effectué sur la base des
prix des services producteurs. Lrasn coefficients de fabrication ne sont plus alors di@snées
mais des inconnues déterminées en fonction deditgsades autres facteurs employés (principe
de substituabilité), de telle sorte que le codpoEuction soit minimum (Walragléments §
325).

Pour la marchandiseB), le systeme des équations permettant de déterminer tes
coefficients de fabrication s'écrit:

by = 6(0p, byc..)
by = W(by, by..)
b = X(0p, bp...)

sous la condition quep, = bt P, + bp pp + bk P+ .. soit minimum . De méme pour les
marchandisesd), (D), etc.

Aux équations d’offre et de demande de I'équilipe@éral, on ajoute doma néquations
supplémentaires permettant de déterminemescoefficients de fabrication. La premiére édition

3 surce point, on consultera utilement les notedaffé pour la traduction anglaise d#@éments reproduitesn
Walras, 1874, p. 864 a 868.
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desEléments(1874-1877) s'en tenait |a : Walras y formule ttesctions de production (qu'il
appelle des équations de fabrication), fonctionplicites dont les coefficients de fabrication
apparaissent comme les solutions explicites. Waillas dit pas plus, et, en particulier, ne fait
aucune référence a la notion de productivité matgin

Dans la troisieme édition (1896), Walras reprodiaihs I'Appendice 11l une « Note sur la
réfutation de la théorie anglaise du fermage dé\itksteed », rédigée en 1894 et complétée en
1895. Cette note établit un lien entre les coedfits de fabrication et la productivité marginale.
La minimisation des prix de revient conduit a rééman chaque service producteur selon sa
productivité marginale. Les entrepreneurs emploiedonc les différents services producteurs
dans des proportions telles que la productivitéginate de chaque service producteur soit égale
a son prix.

Dans la quatrieme édition (1900), cet AppendiceeBt supprime, et la théorie de la
productivité marginale est intégrée dans le conpgeste deEléments(§ 326 etpassim).La
polémique avec Wicksteed et ses discussions aven8at Pareto conduisent Walras a préciser
sa pensée et a reformuler certaines équationsgréaiser comment la productivité marginale
des services producteurs détermine les coefficidatiabrication. En particulier Walras insiste
sur ce qui le sépare de I'école anglaise, c'egeaRicardo et Malthus. Selon lui, I'école anglaise
n'utilise la productivité marginale que pour détiexen la rente fonciére, c'est-a-dire le prix des
services d'un seul facteur de production ayant tatuts particulier, la terre. Alors que les
Elémentsdémontrent que les productivités marginales déteymt non pas les prix des services
producteurs, mais les quantités de ces servickstat par les entrepreneurs pour minimiser les
codts de production (Walraglémentsp. 636).

Cette reférence a la productivité marginale achavéhéorie des prix, la productivité
marginale jouant un role symétrique a celui ddlitéitmarginale (WalrasEléments § 326).
L'utilité marginale fournit le ressort de la demarde produits et de I'offre de services par les
propriétaires fonciers, les travailleurs et lesitedigtes. De son c6té, la productivité marginale
explique Il'offre de produits et la demande de ses/par les entrepreneurs. On aboutit ainsi aux
fondements ultimes de I'équilibre général : poue wé@partition initiale donnée de la richesse
sociale, le systeme des prix d'équilibre dépendusk@ment des golts des consommateurs,
décrits par les fonctions d'utilité, et des teche&de production, décrites par les productivités
marginales.

La place de la production dans I'équilibre gén@eimet de préciser 'analyse de Walras.
Les Elémentsproposent une théoriede la détermination des prix sous un régime hypithé
de libre concurrence absolue(WalrasElémentsp. 11). La théorie de I'équilibre général vise a
offrir une théorie « idéale » de I'échange et d@s. fPour Walras en effet, la valeur d’échange se
détermine @aturellement sur un marché de libre concurrence et les prsultént de la
confrontation de la demande et de l'offre. La dedeamst liée aux godts individuels des
acheteurs a travers la construction de demandegdudiles directement déduite des utilités
marginales individuelles. L'offre est liée a la guation et c’est pour cela que Walras va
s'intéresser a la production dans EEments d’économie politique purBeux remarques
précisent le rdle de la production dans cet ensethiéorique.

1° Dans le€lémentsWalras analyse la production comme l'activitérdantrepreneur qui
combine des services producteurs, en vue de farides produits qu’il va vendre avec un

« bénéfice»*. Cette conception de la production, dans la tiemlitle Say, est radicalement

4 Mais on sait que la concurrence a précisément @ibetrd’annuler les bénéfices ou les pertes.
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différente des conceptions des classiques anglale &arX. Mais, en méme temps, I'analyse
de Walras est aussi trés difféerente de celle desidlc Pour ce dernier, dans le cadre de
I'équilibre partiel, la quantité offerte d’un bietépend directement du prix de ce bien. Cette
liaison entre prix et quantité offerte d’'un biemeséormalisée par la suite en disant que la courbe
d’offre est la branche ascendante de la courbeodé marginal pour les prix supérieurs au
minimum du codt variable moyen. Par le biais dutaoarginal, la quantité offerte est donc
directement liée au prix. Chez Walras, la liaisoriree quantité produite et prix est assez
différente, et en tout cas plus complexe que dansllyse d’équilibre partiel.

Dans le premier temps de l'analyse walrassiennefficents de fabrication fixes), les
colts de production déterminent les prix, souspldtiieése de libre concurrence qui annule les
bénéfices aussi bien que les pertes. A un momennhé&loes entreprises peuvent faire des
bénéfices ou des pertes si la confrontation desitijéa offertes et demandées sur le marché
aboutit a des prix différents des colts de fabooatEn cas de bénéfices, de nouveaux
producteurs sont attirés et, si I'on suppose |leffictents de fabrication fixes (dans un premier
temps), la hausse de la demande des services peadkiwa provoquer une augmentation des
colts de production qui se traduira par une batkse bénéfices. Les quantités produites
déterminent donc indirectement le colt de fabrcatSans qu'il soit utile ici d’aller au-dela de
ce premier temps, on voit que la relation entrentjteaproduite et prix est croissante (comme
chez Marshall), mais pour des raisons qui tienreentinterdépendance des branches de
I’économie et non aux rendements. Ce qui est cohérgec les hypotheses initiales de Walras :
rendements d’échelle constants et productivité malg nulle puisque les coefficients de
fabrication sont fixes.

2° Pour Walras, les questions touchant a la pramlucelevent en principe de I'économie
appliguée et non de I'économie pure. On reviendlia fpnguement sur cette question dans la
suite, mais I'on doit observer des maintenant cuealyse de la production telle gu’elle figure
dans lesElémentsest, par essence, trés abstraite et n’appelleepasint qu’économie pure, de
remarques empiriques, lesquelles relevent, panessde I'économie appliquée. En particulier,
les coefficients de fabrication sont des typesudéa’est-a-dire des abstractions au méme titre
que l'utilité dont Walras affirme simultanément glleé n’est pas (empiriquement) mesurable
mais que, pour I'économie pure, on peut parfaitdrfagre I'hypothése qu’elle est théoriquement
quantifiable, qu’elle peut donc apparaitre comngiarent d’'une fonction d’utilité & maximiser
et que l'on peut, tout aussi théoriguement, raisonsur des différences d'utilité (utilité
marginale).

2) L'étude des relations interindustrielles de Lieen
a) Présentation

Si, dans lesEléments d’économie politique pude Walras, la production n’est qu’un
moment de l'analyse de I'échange et du prix, Lednta faire de la production le cceur de son
explication du fonctionnement desystémes économiquesCette explication qui ne se veut ni
purement descriptive ni purement théorique, il pelle dans les années trente, I'étude des
relations interindustrielles et la qualifie dd®pirique». Pour Leontief, expliquer signifie
réduire & un ensemble de relations fondamentaldteontief, 1949a, p. 212), non pas
représenter le systéme maissgaicture

5 Pour Ricardo, comme pour Marx, la production eitenen ceuvre a linitiative d’'un capitaliste quiaage du
capital en vue d’obtenir un profit. Ce profit temdrs un taux moyen qui prévaut dans toutes lescheende
I'’économie et qui est durablement positif, sauféat stationnaire. Le vocabulaire de Walras (eapitfixes,
revenus, bénéfice, services producteurs...) manifesgeexplicitement ces différences d’analyse.
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Commencées au début des années trente a Hanélel’des relations interindustrielles
donne lieu a deux articles, en 1936 et 1937 ddresReview of Economic Statisfiospris dans
The Structure of American Econonfd941). Passés inapercus hormis dans quelquekeserc
restreints (instituts économiqudsgonometric Sociely ces articles sont présentés comme une
tentative pour« remplir les “boites vides” de la théorie économé de l'interdépendance
générale» et ce a partir d'un gysteme walrassien simplifiécomme le rapporte D.H. Leavens
dans son compte-rendu cheetingde [Econometric Societge décembre 1937 (Leavens, 1938,

p. 1909. H.P. Neisser présentera poufrierican Economic Reviellapproche de Leontief
comme une &entative de description de I'économie américaine] [a partir d’'un systéme
d’équations néoclassiques (Neisser, 1941, p. 608). Cette tentative estece&ld’une
détermination quantitative des equations d’'un systéle la théorie de I'équilibre général [...]
en simplifiant le systéme de Walragbid., p. 610).

De son c6té Leontief laisse planer une ambiguitéeexthéorie de l'interdépendance
générale» et «théorie de I'équilibre général walrassien Dans son premier article de 1936, il
présente ce qui deviendra le tablégput-outputd’abord comme une continuation du travail de
Quesnay, comme un nouve@ableau EconomiqueNéanmoins cette partie descriptive trouve
pour Leontief un support théorigue danga«théorie de I'équilibre économique général
(Leontief, 1936, p. 116) et, inversement, ce triastaitistique vient apporterun fond empirique
a I'étude des interdépendances entre les difféseptaties [d’'une] économie nationale sur la
base de la théorie de I'équilibre économique géhsrgdbid., p. 116). C'est en 1937 qu'll
développe les fondements théoriques de son tableaGet article présente une tentative
d’application de la théorie économique de I'équiéilgénéral -ou mieux , de l'interdépendance
générale- a une étude empirique des interrelatiemse les différentes parties d’'une économie
nationale» (Leontief, 1937b, p. 109). D’emblée Leontief ance le choix théorique a faire :
«un économiste d’aujourd’hui fait face a deux antmes fondamentales : I'équilibre général
contre I'équilibre partiel, la dynamique contre &atique» (Ibid., p. 109). Si pour Leontief,
I'approche dominante en économie appliquée estilliége partiel dynamique, il lui oppose sa
propre approche qui est I'équilibre général statidie choix entre I'une et I'autre ne peut, selon
lui, « étre décidea priori » (Ibid., p. 109) et les données empiriques sont insuiftésapour
tester la supériorité¢ d’'une méthode sur l'autreallalors recourt a un argument que l'on
retrouvera chez des penseurs de la complexité coidemek mais pour des conclusions
opposées : ka limitation de notre sens commun et de notreitiotu [ainsi que] [...] I'extréme
complexité des processus économiques actufleontief, 1937b, p. 110) nous renvoient a la
théorie de I'équilibre général comme outil d'analyfficace. L'analyse théorique qu’il présente
alors s’inspire directement de I'analyse de la potion desEléments d’économie politique pure
de Walras. Le modeéle présenté en 1937 est le prediime longue succession. Il est
rétrospectivement nommé “modeéle de Leontief fergtéSera suivi dans les années quarante par,
principalement, le “modele de Leontief ouvert”, ptie modéle général de Leontief” (congu par

les cowlesmehdans le cadre des recherches sur la programmiatiaire) ainsi que, en 1953,
par le “modele de Leontief dynamique”. Si le modelené et le modele ouvert sont tous deux
statiques, leur différence réside dans la prise@npte d’'un secteur exogene dans le modéle

ouverf, tandis que toutes les activités sont endogénes léamodéle fermé. Le modéle ouvert

6 Leontief conclut le premier article ou il présetitmalyseinput-outputen disant que kes données statistiques
recueillies dans notre grand tableau remplissest“leoites vides” de la théorie de I'équilibre gémér» (1936, p.
116). Cette formule des « boites vides » est ulusiah de Leontief, reprise par Neisser, a I'aetide Clapham
(1922) « Of Empty Economic Boxes » qui ouvrit latroverse des années 1920 sur les rendements.

’ Ce terme est employé pour désigner les économigpestravaillaient en collaboration avec la Cowles
Commission, a Chicago.

8 Le modéle ouvert représente, en général, une éuerén outputsemployés également comrnmputs unoutput
qui n'est pas produit (le travail le plus souvesitgnfin une demande finale.
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permet, dans le cadre de la statique comparatigealder I'effet d'un changement exogene de

la demande finale sur le reste de I'économie. Ldéteodynamique quant a lui tient compte non

plus seulement des flux mais aussi des stockst Gass ce dernier modéle qu’apparaissent a
cOté des coefficients techniques, les coefficielet€apital. L'introduction de stocks et de délais

entre la production d’'un bien et sa disponibiliddneneinput, est la base de I'analyse dynamique

dans lI'approchéput-output

On présentera ici le modele fermé tel que Leotdielecrit en 1937 et on laissera de coté le
modeéle ouvert, objet hybride, mis au service deu&ésance américaine (du gouvernement
fédéral aussi bien que de I'armée de l'air), I'éuwtl modele ouvert n'apporterait rien au point
de vue épistémologique adopté ici.

b) Le tableauinput-output

Comme aimait a le souligner Leontief, le tableaartjpllement) reproduit ci-dessous n’est pas
un tableau fictif. C’est celui que Leontief congtrat Harvard et publie en 1936, qui décrit le
structure de I'économie des Etats-Unis pour I'ant@d (Leontief, 1936, p. 124-125). Nous ne
reprenons pas ici les fondements du « systemenregiade comptabilité »ifid., p. 110) qui est

en ceuvre dans la construction du tableau entréie-saais le principe de sa lecture. La premiére
ligne, par exemple, montre le montant des prodigtd’Agriculture absorbé par les diverses

industried de I'économie, soit un montant total de 22147iomié de dollars (derniére colonne).
La production totale de cette industrie est donc2@&47 et lbutput net, c’est-a-dire la
production totale moins le montant que cette intkisibsorbe de son propre produit est de
13045 millions de dollars. La premiere colonne dori@ montant des produits des autres
industries absorbé commieputs par I'Agriculture. Par exemple, cette derniérelisgi pour
produire 22147 millions de dollars de son prodé®6 millions de dollars de produit de
I'industrie des farines et produits du blé. En saniAgriculture utilise 23047 millions de
dollars dinputs soit si on retire 'autoconsommation, 13945 ik de dollars dhputs pour
produire 13045 millions de dollarsalitputnet.

Industry producing 1) 2 ?3) (43) (44) Gross
Millions dollars | Agriculture Flour and grist mill Canningand | ......... Consumption] Undistributed Total
USA,1919 products preserving output
1)
Agriculture 9102 1771 208 | 2209 972 22147
(2
Flour and grist mill 686 | 968 391 2462
products
3)
Canningand | | | | 462 383 628
preserving
(43)
Consumption 10917 175 128 | ... 8846 19288 64293
(44)
Undistributed 1347 1932 536 | ... - - 36257
Net total outlays
[input] 13945 2506 656 | ... 43516 38536
9

Nous traduisons industry» (indifferemment employé par Leontief, qu’il s’agé des ménages, de I'agriculture
ou des métaux ferreux) par « industrie », sangedans les distinctions entre secteur et branche.
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La derniére industrie est celle de la consomma(ite représente les ménages). Le
gouvernement n’apparait pas dans les premiers ai#hleCa n’est qu’avec lintérét du
gouvernement américain pour les travaux de Leontigfapparaissent les dépenses
gouvernementales et, en tant que tels, les mén&ges-ci vont constituer en particulier la
« demande finale » dans le modéle ouvert.

Ainsi que le souligne Leontief (1949b), les chiffrdonnés dans le tableau ne sont pas
indépendants les uns des autres. Les relationstedigpendances entre ces chiffres
(inputdoutputd sont données par le concept walrassien de ciegffictechniques (« coefficients
de fabrication » chez Walras).

c) Les modeles de Leontief

Comme nous l'avons vu précédemment, la théorie etmntief n'a cessé d’évoluer et le
tableau présenté ici correspond a son état en é9B837 et au modéle fermé (Leontief, 1937b),
ou toutes les activités sont endogenes. Dans dambeatle 1937, Leontief donne le schéma
théorique qui sous-tend le tableau présenté en.1986a il présente les applications que I'on
peut déduire de cette analyse des relations infigsinielles. Il note alors gque 'image d’un
systéme économique sous-jacent a toute théoriéédaillbore général est celle d’'un grand
ensemble de données qui déterminent en leur ttéi$ valeurs de toutes les variables
endogénes du systeme(Leontief, 1937b, p. 110). Il s’agit de sélentier I'ensemble des
variables pertinentes afin de construire un systdiédguations de type walrassien. Ce systeme
est constitué de trois blocs: (1) I'équilibre emigkssource, (2) les prix et, enfin, (3) les
fonctions de production. Pour Leontief les deuxnpess blocs d’équations ne portent pas a
controverse, il s’agit de relations logiques, tandue le dernier bloc, celui des fonctions de
production représente un choix théorique dont lalv@ est discutable.

*) L’état stationnaire : la reproduction du systeme

Le modéle fermé est d’abord présenté dans le casnia ni investissement ni épargne.
Il n'y a pas de profits. Le systéme est a I'étatishnaire.

L’équilibre emploi-ressource

L’économie est composée de industries (y compris les “ménages” qui offrents de
services). On note alors :

Xi = I'output net de l'industrig i allant de 1 &

et xj = la quantité du bien de l'industijieonsommée par l'industrie

On peut alors écrire pour toute industrigquilibre emploi-ressource :

Xti+Xi+x3i+..—X+..+x%i=0

On obtient un premier systeme méquations.

Les prix

En équilibre stationnaire, sans épargne ni investient, la valeur de l'output net de
chaque secteur est égale a la valeur de tousddsifs absorbés par cette industrie :

On note Pi le prix du produii pour touti allant de 1 an.

D’ou : xi1P1 + xi2P2 + xisPs + ... =XiPi+ ... + XnPn =0

C’est le second systeme d’équations du model@astadire ( équations homogenes).

Les fonctions de production

Le troisieme et dernier bloc décrit les relatioeshhiques entre lesutputset lesinputs
C’est ici gu'interviennent non seulement la notid@quilibre walrassien mais aussi celle de
coefficients techniques. Leontief rejette 'usagefahctions de production du type Xf(xi1, Xiz,
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., Xin) parce gu’elles prennent la forme de propositions hypothétiquegdplque de faits
systématiquement observés et mesurfseontief, 1937b, p. 111). Le choix de la foontide
production doit donc étre fait selon les donnéspadatiibles. Ces données sont les flux échangés
entre les industries et permettent de calculercdesficients techniques. Les coefficients sont
Supposés constants c'est le méme type de relations originellement eydé#s par Walras dans
sa formulation de la théorie de I'équilibre générallbid., p. 111). On notejda quantitée de
bienj nécessaire a la production d’une unité de hien

On pose, x = ajXi pour touti et allant de 1 an sii # j. Ces relations homogénes et

linéaires décrivent 'ensemble des conditions tegines de productidfi. Elles impliquent que les
facteurs de production sont strictement compléniestat que la productivité marginale est nulle
(du fait de la complémentarité, si on augmentedantjté d’'un seul facteur de production, la
production n‘augmente pas). Ceci revient a direl qy a pas de substituabilité technique entre
les facteurs. Par ailleurs, les ménages sont uhsestrie comme une autre, ®™° secteur : leur
output sont les services (le travail) et le prixsasé est le salaire. Enfin, les coefficients
technigues de ce secteur sont dits “coefficients admsommation”. Leontief introduit
ultérieurement des coefficients de productivité mpchaque industrie, notds, ce qui modifie le
calcul descoefficients techniques ijx (g / A)Xi. Si un coefficient de productivité double, alors,
avec une méme quantitérputs la production de I'industrie double, et ce aves doefficients
techniques constants. Ceci permet de tenir compteadations de la productivité sans remettre
en cause la fixité des coefficients techniquessteedire la complémentarité stricte des facteurs
de production. La valeur initiale de ces coeffitéede productivité, dans le cadre de la statique
comparative, est unitaire.

*) L'investissement et I'épargne

Dans un second temps Leontief introduit lagdulité d’investissement ou d’épargne dans

chaque industrie. Si la dépen3&i(P;) dans une industrie est supérieure au reverm®)(>alors
on considere qu’il y a de l'investissement. A 'agg, si le revenu est supérieur a la dépense, on
parle d’épargne. Le rapport entre le revenu etélgedse est égaleBy (ratio entre le revenu
total et les dépenses totales). On réécrit alorblde des prix et le bloc des fonctions de
production en tenant compte de ce nouveau ratiar, footi allant de 1 a :

Pour le bloc des prix : - (iR )/ (Bif) + > xijP =0 pour touf allant de 1 & (i#))

Pour le bloc des fonctions de production pour joxt = (aXi)/(AjBif) pour touti allant de
1 an (i4) (équations).

La formation de I'investissement et de I'épargnesh’donc pas expliquée. Les coefficients
de productivité et les ratios revenu-dépense vouaerj néanmoins un réle essentiel dans la
résolution du modele fermé. Rappelons que le mod@ple prend en compte des valeurs
unitaires pour ces coefficients. On résout le mad&meé pour le cas général, quelles que soient
les valeurs de ces coefficients (toujours posijives

*) La résolution du modeéle

La résolution du modele s'effectue en deux temgiabord la recherche du vecteur de prix
compatible avec le systéme d’équations linéairesewnd bloc puis, de maniere identique, la

recherche des quantités compatibles avec le systémeations linéaires du troisiéme blbc

10 comme chez Walras les fonctions de production or@ pas explicitées. On peut néanmoins proposer des
fonctions du type : X= min (..., %/ & ...) répondant aux exigences de Leontief (voir DarfimnSamuelson et
Solow, 1958, p. 209).

1| eontief emploie lui-méme le terme dégquilibre».
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Les prix d’équilibre

En reprenant les équations du second bloc et eplagant les x par leur expression en
fonction des coefficients techniques, les coeffitdede productivité, le ratio dépense-revenu et
I'output (équations 1), on obtient le systeme digtipn suivant :

Pour touti allant de 1 &, -(XiP)/(Bif) + > [(aiXiP)/(AiBif)] = 0 pour touf allant de 1 &
n eti #j. En simplifiant ce systéme on obtient un autréesye an équations :

Pour touti de 1 &n: - AP + > ajP, = 0 pour toufj de 1 &n eti #]j (équationsl)

C’est un systéme d’équations linéaires homogenekedeé un dont les seules inconnues sont les
prix. On dit que ce systeme est homogéne. Desslarexiste une solution P* a ce systeme, les
AP* sont aussi des solutions (ou lesont des réels). P* est alors la solution unique acalaire

A pres. Ceci signifie économiguement que ce systgen@et de déterminer des prix relatifs et
non pas absolus.

L'une des innovations formelles de Leontief parp@p & Walras (et par rapport a la
plupart de ses contemporains) est d’introduirdeicalcul matriciel. On peut en effet réécrire ce
systeme sous forme matricielle : soit B la matdes coefficients techniques et de productivité
et P la matrice colonne des prix, on a alors : B@. Deux possibilités s’offrent a nous pour
I'étudier : par les déterminants, selon la méthtidalitionnelle” employée par Leontief en 1937
ou alors par celle des espaces vectoriels seltimélarie “moderne” (Lancaster, p. 243, 1968).
Nous suivrons ici la premiere, empruntée a Leontisxistence d’'une solution unique (a un
scalaire pres) P*/ BP* = 0, non triviale (non nylpour une matrice carrée (matrice d’ordre
n) tient a la dépendance des colonnes de la méthiéereme pour les systemes homogéenes).

De plus, une propriété des matrices carrées estsgses colonnes sont linéairement
dépendantes, alors son déterminant est nul. Dses llisysteme BP = 0 possede une solution
unique et non triviale si et seulement si le débeamt de la matrice B est nul (duB | = 0).

Cette condition est vérifiée, selon Leontief, demsesure ou les coefficients ne sont pas
indépendants les uns des autres. En particuligrcdefficients de consommation des ménages
dépendent de laproductivité du systeme telle qu’elle est reflgiéeles valeurs numériques de
tous les coefficients de productien(Leontief, 1937b, p. 116). Les coefficients w@ghes sont
alors dépendants des autres coefficients et ilsgiemque notre condition de dépendance des
colonnes est vérifiee. On peut donc déterminer tr P* dit prix d’équilibre. Par la on
détermine implicitement les coefficients de prodit.

Les quantités d’équilibre

La détermination des quantités d’équilibre X* redéu méme principe que celle des prix
d’équilibre P*. De la méme maniere on remplace dansemier bloc les quantitésimputs par
les relations techniques du troisieme bloc. C’edira que I'on remplace les par leur valeur en
fonction des divers coefficients et ratios (équait). On obtient un systeme déquations :

Pour tout allant de 1 & :

(aiX1)/(A1BiB) + (@iX2)/(A2Bif) + ... =Xi+ ... (@Xn)/(AnBif) =0 (II)

Ce systéme homogéne peut s’écrire sous forme redzicAX = 0.

Nous avons la encore un systeme homogene pourl legwendition d’existence d’un
équilibre est la dépendance de certains coeffisie@n peut alors déterminer la solution
d’équilibre de ce systéme X* / AX* =18

120n remarquera qu’il n'a pas été question de l'isian de matrice qui n’est nécessaire que pourddate ouvert
et non le modeéle fermé (Ghfra note 13). Par ailleurs, il existe d’autres préatans, plus concises et élégantes, du
modéle de Leontief mais ne faisant pas recoursv@mes formalismes que sa présentation en 1937.
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d) Le calcul des coefficients techniques

Les coefficients techniques (ou coefficients dedpation) sont les données des systemes
homogenes du modéle. Pour les évaluer, deux me&ttsmoied disponibles : la premiere consiste a
partir de leur définition et du tabled@nput-outpuf I'autre est de s’informer directement aupres
des producteurs et d’en déduire les valeurs deaablC’est la premiere méthode qu’emploie, en
général, Leontief.

Nous calculons ici les coefficients pour le tablede 1919 précédemment exposé. lIs
donnent la quantité d’'un input nécessaire a laidabon d’'une unité d’un output. Ainsi on lit
dans le tableau qu’il faut 686 millions de dolldesl'industrie des Farines et produits du blé pour
produire 13045 millions de dollars de bien de listtie de I'agriculture et de la péche (c’est
I output net). Soit 0,0525 dollars idput de I'industrie (2) pour produire un dollaraditput de
I'industrie (1). Ceci vaut si I'on ne tient pas co@ des coefficients de productivité ni du ratio
dépense-revenu. On écrit alors a0,0525.

e) Les usages du modéle de 1937

La résolution du modele montre explicitement la dépendance de chaque pelat{f) et
quantité (relative) aux valeurs de tous les coeffits de notre modebe (Leontief, 1937b, p.
119). Le modéle fermé permet alors de répondresajdestions du type :lne modification de
la valeur de n’importe lequel de ces coefficienisaade toute évidence un effet net sur les prix et
quantités de chacun des services. Quelle est &ovaleur numérique de cet effebAlbid., p.
119). Pour ce faire, on revient au calcul difféeienet a la statique comparative. Le modéle
fermé ne permet pas de mener des simulations d#&pes keynésiennes (d’autant plus qu’en
1937 le tableau ne contenait pas de données suléfEnses gouvernementales), mais permet
d’évaluer l'effet de changements technologiquesdeuproductivité sur les prix et quantités
échangées, ainsi que sur I'épargne et I'investissém

L’entrée en guerre des Etats-Unis conduit a traitautres questions, en particulier les
conséquences de la fin des hostilités sur I'emploest le modéle ouvert qui permettra de
répondre a ce type de question. Leontief, avecagugpe auBureau of Labor Statisticsous
I'égide de [Office of Strategic Servicesa construire ce nouveau modéle qui s'imposerdapa
suite'>. C’est durant cette période (1942-1945) que I'étdés relations interindustrielles devient
I'analyse input-output Il faut souligner enfin que la résolution du miedgose un probleme
technique dés lors que le nombre d’équations augn&@e probleme, technique, est a la base
d’'une critique alors répandue, de I'approche emdésr d’équilibre général pour I'’économie
appliguée. Sans ordinateur (Leontief parle dalculateuf) capable de résoudre un systeme
complexe, le modele est inutilisable. C’est une rdésons pour lesquelles Leontief, malgré son
opposition a l'agrégation des données, a constlest tableaux réduits, passant ainsi de 44
secteurs a 30 par exemple. C’est aussi pour célagllaborera avec les laboratoires de la toute
nouvelleintelligence artificielle

3) Deux analyses similaires de la production

Les analyses de la production de Walras et de lefaestent donc théoriquement tres proches.
On peut synthétiser leur proximité en énuméranptests suivants :

Bgion appelle e la demande finale, exogéne, #omsodele s’écrit avec B la matrice des coeffigent
techniques et X la matrice dieputs: X = BX + e. On écrit alors : X BX = e. Soit, étant donné les propriétés de la
matrice structurelle B: (F B)X = e = X = (I — B)'e. On peut alors déterminer I'effet sur I'éconordiane
variation de la demande finale.
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- interdépendance des activités ;

- distinction entre stocks et flux ;

- coefficients de production fixes, productivité magde nulle et complémentarité
stricte des facteurs de production ;

- rendements d’échelle constants.

Les mémes analyses ont suscité les mémes critiguiest porté, dans les deux cas, sur la
fixité des coefficients de production. Chez Ledingie particulier, c’est la forme des fonctions de
production qui va étre la plus attaquée, beaucdug pue la désagrégation, la méthode
statistique directe, le mode de détermination desqu encore la pertinence de I'approche en
équilibre général. Le débat va donc souvent padele cceur théorique de I'étude des relations
interindustrielles de Leontief, a savoir les prég#s des fonctions de production walrassiennes.
Avec des coefficients fixes, ces fonctions impligudes rendements constants, une productivité
marginale nulle, des inputs strictement complémmdaet I'absence d’influence du prix des
facteurs de production sur le choix des inputsfixigg¢ des coefficients est alors souvent percue

comme une régression dans I'histoire de la théikéquilibre généraf.

La réponse de Leontief (Leontief, 1937b) a étésdanpremier temps, de justifier le choix
de telles fonctions de production puis, ensuiteiedéer d’en atténuer les limites théoriques, tout
en soulignant que seuls des tests statistiquesepteanent d’en décider, mais que, en I'absence
de données suffisantes pour chacun des sectéwyothése pouvait étre maintenue. La réponse
ne porte donc pas sur le terrain de la théorida question de la fixité des coefficients
techniques, qui constitue la base de notre anatyspirique, peut étre interrogée a partir du
point de vue de la théorie générale de la produrctidinsi, comme la proportion dans laquelle
les différents facteurs peuvent étre combinés ttam&me fonction de production (i.e., pour tout
état donné de linformation technologique) est &bk, ces proportions vont probablement
varier a chaque changement de leurs prix relat@ette proposition théorique si clairement
développée par Pareto dans sa critique de la fid@é coefficients de production walrassiens est
au-dela de toute contestation. Ce n’est pas cep@nidavalidité fondamentale du principe de
substitution mais sa signification quantitative ast importante du point de vue de l'analyse
empirique [...] Ici, les tests indirects effectuésnbent justifier I'anticipation d’'un degré de
stabilité considérable de nos relationgLeontief, 1946, p. 38-39). Pourtant, cette riggoqui
fait appel a des considérations d’économie appique dissuadera pas les théoriciens de la
Cowles Commissiode développer des “modeéles de Leontief” avec #uhieh ainsi que des
formalismes ou les relations quantitatives disgaeit au profit de mathématiques qualitatives.
Dans le cadre de ces mathématiques qualitativesest plus nécessaire de se référer a des
coefficients de fabrication mais il suffit de pr&ai les propriétés des fonctions de production
dans des espaces vectoriels (continuité, compami#exite, borne, ...). Paradoxalement, ce
sont ces modeles qui ouvriront la voie aux dématistis d’existence d’'un équilibre général, en

1954,

Ici, il apparait clairement que Leontief n'adoptespes mémes critéres d’appréciation que
ses critiques et que ces criteres ne sont paslosrcgux de Walras. La ou Walras aussi bien que
les critiques de Leontief font appel a des argumetd théorie pure sur la production (la
substituabilité des facteurs de production oppa@sé&efixité des coefficients de production), la

14 | econtief s'identifie et est identifié dans les aeméuarante et cinquante comme un économiste daséimpie »
(cf. Infra. p.7-8). La référence de Leontief a I'économie gitage viendra plus tard. Par ailleurs, au dela de
I'argument radical selon lequell& monde n’est pas linéaise (Hottelling cité pamirowski, 2002, p. 196), les
attaques proviennent de ceux-la mémes qui deviehtes théoriciens de I'équilibre général.

15 L’'approche empirique de Leontief a donné ligia,la programmation linéaire, a des modéles hauteatesitaits.
Ceci trouve son explication dans le fait qu'a padti modele de base (I'analyse de la productiohV@éras), des
développements divergents sont faits, en raisané&t@odologies elles-mémes divergentes.
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réponse de Leontief se situe a un tout autre nivieadixité des coefficients de production est
une observation empirique, valide dans des comditiestrictives et limitées, mais qui permet de
tres fructueuses applications comme en témoigmesnisages variés et nombreux du modeéle de
Leontief que I'on a évoqués précédemment. Le méoseufat chez Walras et chez Leontief est
justifié¢ par des raisons épistémologiquement tréféérdntes et ces raisons différentes
commandent moins les différences mineures entralyae de la production dans EEments
d’économie politique puret dansThe Structure of American Econompye les extensions et les
usages de cette théorie de la production.

II) L’analyse économique, une question de méthododpe ?

Si les bases de la théorie de la production s@® semblables chez les deux auteurs,
'usage qu’ils en font est tres différent. Walrastee des conclusions purement théoriques sur
I'existence d'un équilibre général et sur ses ldés variation. Dans le&tudes d’économie
politique appliquée il change complétement de registre et traite 'degdnisation de la
production au regard de concurrence, sans jamaggim@r que l'on puisse mesurer ces
coefficients de fabrication. Leontief, au contraitécrit son modele que parce qu’il peut associer
des chiffres « authentiques » a ses concepts thisi On suggere ici que les oppositions entre
les deux auteurs tiennent a des divergences épmkigigues qui modifient radicalement le sens
de deux analyses théorigues initialement trés airas.

1) Walras et la production : entre science et art

L’ceuvre économique de Walras repose sur un déceugadiéconomie politique en trois

domaines distincts mais étroitement complément&ireRappelons d'abord que I'économie
politique est définie par son objet, la richesseiade. Walras (1874, p. 45) définit la richesse
sociale comme I'ensemble des choseares c’est-a-dire qui, d’'une part, nous saiites et qui,
d’autre part, n’existent a notre disposition gu’quantité limitée. La définition de la richesse
sociale implique logiqguemelitque la richesse sociale est susceptible d'étreopppe, d’étre
reproduite et, enfin, d’avoir une valeur et d'éehangée. La richesse sociale, pour étre étudiée
completement, doit donc étre étudiée d’un triplenpde vue : la propriété, la production et,
enfin, I'’échange et la valeur.

L’économie politique pure a comme objet la théaoiee’échange et de la valeur. C’est une
science pure (comme la mécanique pure) qui obéitisare du vrai parce que, comme toutes les
sciences pures, elle traite de rapports entre Heses. De plus I'économie pure est non
seulement une science pure, mais encore une scieattematique parce que son objet, la
valeur d’échange est, par essence, un fait matigueat.’économie politique appliquée a pour
objet la production de la richesse sociale ; clest science appliquée parce qu’elle traite des
rapports des hommes aux choses et elle est goevpandin critere d'utilité. La production vise
a accroitre la quantité des richesses socialesmldps, c’est-a-dire a augmenter le nombre des
choses utiles qui n’existent qu’en quantité limit€es opérations de production, ou les hommes
appliguent leur volonté aux choses, relévent dex dgpes : les opérations techniques de
combinaison des richesses sociales pour produise utiéités nouvelles et des opérations
d’organisation de ces activités (la division dw#i§. La production devra résoudre un double

18 Sur cette division de I'économie politique endrdbmaines, voir par exemple Potier (1994) ou badlet (2000).
On sait que Walras introduit une distinction ukére entre économie sociale pure et économie soglliquée,

mais cette distinction ne joue aucun role ici.

1 Logiqguement renvoie ici a ce que Walras appelles«conséquences priori » de la définition de la richesse

sociale, conséquences qui se déduisent logiquethoesgns des mots ou, plus précisément du contencoeepts
d'utilité d’'une part et de limitation en quantité&adtre part (Walras, 1874, p. 47-49).
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probleme : d’'une part obtenir une production lasphbondante possible, mais aussi bien
proportionnée, pour maximiser la satisfaction desiimes et, d’autre part, répartir la richesse
ainsi créée de maniére équitable. L’économie seeiglour objet la propriété et la répartition de
la richesse sociale. Ce troisieme domaine, quietrdé rapports entre les hommes, releve des
sciences morales qui sont régulées par un critéira’gst ni le vrai, ni 'utile, mais le juste. La
différence des objets justifie les différences tus eépistémologique entre les trois domaines :
les rapports entre les choses sont I'objet deiénse (pure), les rapports des hommes aux choses
relevent de I'art (ou science appliquée) et lepoas des hommes entre eux sont du domaine de
la morale (ou science morale).

L’économie politique est constituée par I'ensembke ces trois domaines (échange,
production, répartition) a chacun desquels Walrasresacré I'un de ses trois grands ouvrages
(Eléments d’économie politique pure ou théorie derithesse socialeEtudes d’économie
politique appliquée : théorie de la production de fichesse socialeet Etudes d’économie
sociale : théorie de la répartition de la richessmzcialg. Il est nécessaire d'insister ici sur le fait
que I'’économie politique est I'ensemble indissoldalde ces trois domaines, parce que la
richesse sociale est nécessairement produite, @pgecet échangée. Par définition, la richesse
sociale est limitée en quantité et il ne pourrais  avoir de progres économique si la richesse
sociale n'était pas augmentée et donc produite méme il est nécessaire de déterminer des
regles d’appropriation légitime préalablement acH#@nge des richesses sociales ; enfin il
importe de savoir & quel prix les richesses saeisdeont échangées.

En tant gu’elle est échangée dans des proportiénsrrdinées, la richesse sociale fait
I'objet d’'une analyse connue sous le nom de thédeida valeur. Cette théorie vise a élucider
comment se fixent les rapports quantifiés entreclasses, ce que I'on appelle les prix ou les
valeurs d’échange. C’est I'économie pure de Wallast on retient aujourd’hui la théorie de
I'équilibre général comme une contribution majeara théorie économique. Pour Walras, cette
analyse de rapports entre des choses (les prixyirestscience mathématique qui obéit a un
critere de vérité, au méme titre que la mécaniaue.pMais les analyses de Walras ne s’arrétent
pas la. En tant qu’elle est produite par I'actiitémaine dans le cadre de la division du travail,
la richesse sociale doit aussi étre étudiée coremésblltat d’un rapport des hommes aux choses.
Ici la production obéit a un critére d’intérét :slagit pour les individus d’augmenter le plus
possible la quantité des choses utiles. On remeaxquee la production n’obéit donc pas a la
méme logique que I'échange : la théorie de I'éckagigde la valeur est une science pure (une
science tout court) qui cherche a savoir, au regarda vérité, comment sont déterminés les
rapports d’échange entre les choses alors queélarithde la production est une science
appliguée (un art) qui vise a montrer comment ¢hasse sociale peut étre augmentée de la
maniere la plus efficace. En tant qu'elle est appable, la richesse sociale doit enfin étre
étudiée du point de vue de la propriété. Il s’agitdéterminer ce qu'il est juste de posséder en
propre (les capitaux mobiliers, personnels et leslyts) et ce qu'il est juste de posséder en
commun (les terres par exemple). C'est pourqudthdarie de la propriété obéit a la justice. En
tant que science morale, il lui appartient de reetin ceuvre des principes de justice dans les
relations des hommes. Ces principes de justice gitgnt de spécifier des régles justes de
répartition des richesses sociales: a qui appaeigt les capitaux, qu’est-ce qu’un prix
conforme a la justice, quels impéts sont justes ?

Pourquoi évoquer cette rhétorique, assez datées qle seul I'équilibre général, c’'est-a-
dire 'économie pure, est passé a la postérités tesl successeurs de Walras, a commencer par
Pareto, ayant systématiquement écarté les anali@smnomie appliqguée et d’économie sociale
de Walras ? Précisément parce que le statut émkigimue de la production chez Walras
commande les différences entre ses analyses esaddl Leontief. Il est en effet tout a fait
essentiel de remarquer que la production et I'égharelevent de deux types de sciences
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différentes, de deux logiques différentes, et gas deux domaines distincts de I'économie
politique ne sont pas traités par Walras de marieneogene. La production est un probleme de
science appliquée, régie par un critere d’utilifd, vise a dire comment produire le plus possible
et comment organiser économiquement la producti@n.systeme des corporations et des
jurandes est une réponse possible a ces deux apgestie laisser-faire, laisser-passer est une
autre réponse tout comme l'esclavage et le sentagtes réponses qui doivent étre examinées
du point de vue de l'intérét. Les réponses aux ties posées par la production sont des
réponses essentiellement normatives qui visenteacei qu’il faudrait faire pour que l'utilité soit
la plus élevée possible.

Et I'on constate, & la lecture desudes d’économie politique appliquérie I'essentiel de
leur contenu est consacré aux questions d’orgamisade la production. Faut-il que la
concurrence organise toutes les activités de ptmouou bien la coordination de ces activités
doit-elle étre assurée, dans certains cas (serpigielics), par un monopole et, si oui, a quelles
conditions ces monopoles permettent-ils d’obteaiplus grande satisfaction des utilisateurs ?
Les différentes parties consacrées a la monnde,banque, a la Bourse ou au libre échange
soulignent les aspects institutionnels de I'écomoappliquée. Alors, pourquoi avoir aussi traité
de la production dans I&éments d’économie politique pu?e

Pour des raisons parfaitement logiques. A coté@adéirhension institutionnelle, constituée
par I'organisation du cadre dans lequel s’effe@uarproduction, Walras parle des « opérations

techniques » de la productiéh Toutefois I'analyse de ces opérations technigquiest pas
considérée par Walras comme un probléeme de scegpegguée mais comme un probleme de
science pure. En effet, la science pure s'intérasserapports entre les choses (I'échange des
marchandises) alors que la science appliquée Eggé aux rapports entre les hommes et les
choses. Or la production s’effectue dans le cadriadlivision du travail, qui est uneaptitude
physiologique de 'homme (Walras, 1874, p. 59). Et la division du travgilj est pour Walras
une donnée intangible (un fait), implique I'échangkest en tout cas la position de Walras
reprise de Smith. Effectivement les différents sexs de production se fournissent mutuellement
des services producteurs ou des produits obteméchange. Ces échanges se font avec des prix
et cet aspect technique de la production releve bie la théorie de I'échange, donc de
I'’économie pure (Walras, 1874, p. 58-59). Pourite dutrement, la dimension technique de la
production qui consiste a combiner des servicedymteurs dans des proportions adéquates est
une question d’échange qui est donc réglée paridace pure. Si les services producteurs sont
échangés sur des marchés concurrentiels, ou les @ff les demandes sont en équilibre, alors la
question technique de la production est résoluécdriomie appliquée n’aura plus qu’a préciser
les modalités d’organisation de la concurrencena@xhés et a justifier les exceptions.

On comprend que, dans ces conditions, I'estimatiofirée des coefficients de fabrication
ne présente aucun intérét particulier aux yeux aéé&ad¥. La dimension appliquée de l'analyse de
la production est exclusivement une question d’oiggdion de la concurrence, pas une question
d’estimation statistique de coefficients de falirara purement abstraits. Le rapport de la théorie
pure a ses applications, pensé par Walras sur ¢k rde I'opposition épistémologique entre la
science et I'art, va complétement changer dansdeaux de Leontief.

B La premiére de ces deux séries d’opérations imglles se compose des opérations d’'industrie pEopent
dites ou des opérations techniques. Ainsi, I'adtime multiplie la quantité des plantes et des aimqui servent
a notre nourriture et a notre habillement]etc.] » (Walras, 1874, p. 58). Pour mémoire, Euwdéme série
d’opérations industrielles (de production) concesiierganisation économique de la production dont on a parlé
plus haut.
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2) Leontief et la question des faits

La controverse sur la fixité des coefficients taghas a cristallisé les débats sur la
pertinence de I'analys@put-output alors que cette derniére n’a pas besoin de bgtiethese
pour étre cohérente. Le désaccord n'est pas, entlf@iorique mais méthodologique. Pour
Leontief, la question théorique a été réglée awecritique de Walras par Pareto et par ses
successeurs (voir Georgescu-Roegen, 1935) et skepds sur le terrain deétonomie purgu'’il
répond ; mais pour justifier ce changement de iteriaeontief doit expliciter les criteres de
jugement qu’'il adopte. Méme si ce n'est qu'en 195 Leontief explicite les critéres
méthodologiques mis en ceuvre dans I'anaiypat-output ses positions figurent des 1928 dans
sa theése soutenue a Berlin, ou en 1937 lorsquéfae la « nouvelle école de Cambridge ». On
peut ainsi lire, en 1928, queles concepts économiques ne veulent rien dire at so
potentiellement trompeurs tant qu’ils ne peuvent &bservés et mesurés(in Kurz &
Salvadori, 2000). Leontief n'a pas produit une exéitbn systématique sur les questions
épistémologiques soulevées par sa démarche. Segentions sont fortement dépendantes du
contexte dans lequel elles sont formulées et téegburs pour répondre a ses contemporains que
Leontief explicite sa méthodologie : le plus souveontre la description sans précaution ou
contre les prétentions de la théorisation pure Edapmans, mais aussi contre I'économétrie
(Leontief, 1952, 1958). Ainsi c’est a propos dedatroverse ouverte par Tjalling C. Koopmans,
en 1947, contre Iblational Bureau of Economic Researdiue Leontief en vient a expliciter sa
méthodologie.

Cette controverse est suscitée par le compte rgn€edait Koopmans (fraichement nommeé
directeur de l&Cowles Commissioa Chicago) de I'ouvrage de Wesley C. Mitchell ethar F.
Burns, Measuring Business Cyclepublié par IeNBER (New-York). Koopmans reproche a
'ouvrage de n’étre gu'une accumulation de donnémdlectées sans s’appuyer sudes
concepts théoriques ou des hypothéeses sur la natase processus économiques a partir
desquels les variables étudiées sont génésd&®opmans, 1947, p.161]. Cette approche, que
Koopmans qualifie d’empirique», conduit les auteurs a finalemem¢ formuler, aucune
explication des fluctuations cycliques qui pourraitonstituer des modeles ou des hypothéses
plausibles» [Ibid.]. Une telle approche conduit, selon Koopmansprinifiler des «éponses
arbitraires » aux questions posées sur la nature des cyclesdigues.

Dans cette controverse sur lanesure sans théorig Leontief n’est pas seulement témoin
mais surtout protagoniste. D’'une part en raisosa@osition institutionnelle lorsqu’il travaille
en collaboration avec IRBERou encore lorsqu’il envisage de créer aveCdavlesun nouveau
groupe de recherche. Si, dans la premiére moiséadeées quarante, il semble favorable a la
doctrine de laCowles sa position va se renverser et son projet derpnogie commun avec la
Cowlesavorte avec la création, a Cambridge (Massacls)settHarvard Economic Research
Project (HERP'®, consacré a I'analysaput-output qu'il dirige & partir de 1947. D'autre part,
indépendant de I&owles Commissioat duUNBER Leontief se distingue par une position qui se
situe entre les deux camps : s’il N’y a pas des fadins théorie, il N’y a non plus de théorie sans
observation. La méthodologie qu’il préconise estsaren ceuvre dans ses études des relations
interindustrielles ; elle est explicitée a deuxriggs, dans deux articles, le premier publié en

1952, le second en 1958 Au-dela du caractére polémique de ces deux estidl s'agit pour

19 Ces informations proviennent des recherches mepaedA. Akhabbar, dans le cadre du projet du CNRS,
Histoire des savoirssur les archives de Leontief a Harvard (Cambridgassachusetts) et de Koopmans a Yale
(New-Haven, Connecticut).

20 Nous laissons ici de coté les aspects épisténmplegide son allocution présidentielle Anfierican Economic
Associationen 1970, « Theoretical assumption and nonobsefaed » (Leontief 1971), sans rapport avec notre
propos.
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nous de dégager quelques éléments stables afinraqgmser une image synthétique de la
méthodologie de I'analyseput-output Cette démarche, concue comme une reconstruction,
implique un travail de sélection, d’association, [dérarchisation et d’interprétation. Ici les
interprétations de ce discours méthodologique $iomtées a I'analyseinput-output Nous
montrerons comment cette méthodologie est misewmeoelans la construction d’'une approche
nouvelle a partir deEléments d’économie politique pute Walras, comment elle tente d’abolir
la distinction entre économie pure et économie igpgk, entre la théorie et I'application et
comment la notion d’application perd le sens quielst donné par Walras. A partir des deux
interventions explicitement méthodologiques de ltedn nous définissons les bases de
son «economie opérationnelke A partir de la, se pose la question de savdiasalyseinput-
output peut étre comprise comme une formulation opératth@ de la théorie de I'équilibre
général ; auquel cas la these selon laquelle nod#rhoix théoriques de Leontief trouvent leur
justification dans des considérations épistémolaggcserait corroborée.

a) Les bases de I'économie opérationnelle

Nous pensons reconnaitre dans le critere d'opéraidé avancé par Leontief I'élément
central de sa méthodologie. Ce critére conduitamdbnner la distinction entre économie pure et
économie appliqguée, que ce soit celle de Walrasedle de Koopmans, pour la constitution
d’'une science économique opérationnelle ou enaog@rejue. Nous présenterons les positions
de Leontief de maniére chronologique, avant de ggep quelques principes organisateurs de
son économie empirique.

*) Le critére d’opérationnalité

Dans un article intitulé « Some basic problems wfictural analysis » (Leontief, 1952)
Leontief explicite pour la premiére fois la méthtmipe suivie dans la construction de I'analyse
input-output Il reprend, pour la discuter, la distinction enthéorie et ®bservation directe :

« La théorie établit quelles données doivent étréectdes et comment elles doivent étre utilisées
a l'intérieur d'un cadre analytique particulier ;dbservation apporte les donnéeqLeontief,
1952, p. 1). Il semblerait que la hiérarchisationres théorie et faits soit telle que la théorie
conditionne strictement la recherche des donnééssi Aa théorie spécifie les variables
endogenes et les variables exogenes. Le problémlgue Leontief, apparait dans la mesure ou
« I'on attend de la théorie qu’elle sapérationnelledans le sens le plus général [...] du mot.
(Ibid., p. 1; souligné par nous). Pour Leontief, est aj@nnelle une théorie dont on a
effectivement les moyens de déterminer empiriquémegest-a-dire de mesurer, les variables
spécifiées. Il ne s’agit donc pas de remettre erseda rigueur logique des modeéles ou l'usage
des mathématiques, mais la maniere d’articulehémrie et les données ; le probleme est de
s’assurer de I'existence de ces données. Thémasartenir compte du lien entre les symboles et
les données disponibles conduit a des théoriesutépes de portée opérationnelle.

Ce n'est pas seulement la théorisation sans faitsimguiéte Leontief, mais aussi la
tendance inverse, I'accumulation de faits sans ritbéa<Ce mouvement, lié de prés au
développement de la statistique gouvernementalg,s[est développé occasionnellement dans
I'ignorance et souvent dans la défiance de la tiiadi de I'abstraction théorique (Ibid. , p. 2).
L’économétrie n’échappe pas a ces difficultés. Wealges tentatives pour apporter ddsases
empiriques a I'’économie analytique [...] cette noleséicole [I'’économétrie] semble suivre les
pas de l'ancienne, celle de l'approche déductivgbid., p. 2). Pour Leontief cette école est
coupable de considérer comme un état de fait l&mmides données empiriques dont dispose

21 Repris en 1953 comme introduction a I'ouvrage emif du Harvard Economic Research Proje(iteontief,
1953).
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I’économiste et d'y remédier par une sophisticastatistique de plus en plus marquée. Ce serait
la la faute de la méthode statistique indirecteque de dériver a partir d’'un nombre trés limité
de données (issues d'observations directes) ledilugrences statistiques possibles.

Face a cela, Leontief préconise un redéploiemetdl tdes moyens théoriques et

empiriques ; car le théorique se voit contraint Ppempirique. Par exemple, contre Keyﬁ%s
Leontief explique que I'utilisation d’agrégats caoitda macroéconomie &u pire a se priver de
toute signification opérationnelle ; au mieux a akgy artificiellement la tache analytique
essentielle de définition des agrégats en termesdables “réelles” directement observées du
reste de l'argumentation théorique et a déléguettecgédche de définition au statisticien
collecteur de données qui souvent n’est pas camsdie sa véritable importance(lbid., p. 3).
Ainsi, si une théorie veut avoir une significatioppérationnelle, elle doit concevoir
simultanément la définition de ses concepts etrdeesure. Lorsque Leontief parle d’observation
directe, le terme peut s’entendre essentiellemant gpposition aux inférences statistiques
appliguées aux données initialement recueilliesnme c’est le cas avec I'économétrie ou

I'agrégation des données La supériorité de la méthode statistique direepmse pour Leontief
sur sa simplicité opérationnellll énonce alors les difficultégechniques dans lesquelles se
noient I'économétrie et I'analyse des séries chiagiques. Par ailleurs, il propose en 1947 les
regles d’'une agrégation légitime des données :t sasthéorie des relations fonctionnelles
séparables (Leontief, 1947). Si elle respecte eégles, 'agrégation est légitime car elle n'altere
pas I'information contenue dans les données élairent issues de I'observation directe.

Par rapport a son affirmation initiale, « pas desume sans théorie », Leontief effectue un
renversement : le mouvement ne va pas seulemelat tthéorie a la mesure, mais aussi de la
mesure a la théorie. Pour ne pas mesurer n'imgprde n'importe comment, il faut disposer
d’'une théorie. Mais pour ce faire, il faut que h&drie soit congue avec comme contrainte
premiere l'acces aux données. Cet acces se d@iamitdeux conditions: tout d'abord la
définition des concepts doit inclure les modaldésleur mesure. Les symboles qui représentent
des concepts doivent pouvoir donner lieu a des rasst il faut pour cela définir des protocoles
de mesure qui leur soit associés. La deuxieme tiondest de pouvoir accéder effectivement
aux données. C’est le travail d’enquéte et de caldes données.

Cette conception a une autre implication que Lebrtvait déja présentée dans son article
sur la «théorisation implicite> (1937a). La théorisation implicite couvre un enbk de
pratiques dont la plus dangereuse selon Leontiefl@sage de concepts introduits par le
théoricien uniguement pour faire fonctionner satleésans en préciser la contrepartie dans la
réalité. Ainsi parler de consommateur moyen (Kaams préciser qu’un tel concept renvoie aux
nombres-indices est une forme de théorisation aiteli Or, écrit Leontief, en connaissance de
cause, qusqu’a présent, tous les efforts pour résoudrepiebleme théorique des nombres-
indices se sont avérés entierement vairfkeontief, 1937a, p. 347). On peut ainsi inverter
I'infini des concepts ayant un réle dans une dénmatisn logique sans qu’ils soient pour autant
opérationnels. En ajoutant un concept, on suppogdicitement que les postulats initiaux et
théoremes le définissent. C’est la une définitimplicite. Or la formulation explicite de cette
définition peut poser probleme méme s'’il parait tpgiquement ce ne devrait pas étre le cas.
Pour donner une définition explicite, il faut al@largir les bases initiales de la théorie. Ce type
de pratique s'il ne conduit pas a des erreurs dele rend la théorie pour le moins non-
opérationnelle.

22 Mais aussi contre la théorie des nombres-indices.

23 Ainsi I'économétrie se fonde sur des observatidinectes (lorsqu’elles ne sont pas agrégées) pamemdes
inférences statistiques. Des parameétres estiméslapanéthode des moindres carrés, par exemple, dest
observations indirectes qui peuvent étre obtenyesta de régressions sur des observations dgecte
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C’est donc un critere de signification empirique’agopte Leontief. Une théorie est
opérationnelle lorsque les concepts qu’elle empboieune signification empirique. Celle-ci est
donnée par l'observation directe, selon des reglesises qui excluent les instruments
statistiques comme, par exemple, les moindres ca@®&st cette liaison immédiate entre les
concepts et I'observation qui va remettre en qaeskh distinction entre 'économie pure et
I’économie appliquée.

*) Economie pure et économie appliquée

La seconde prise de position méthodologique de tiefo(1958) se trouve dans son compte-
rendu de 'ouvrage de Koopmans (195Iree Essays on the State of Economic Scidhge
réitere et prolonge ses analyses précédentes g@gamerprétons comme un opérationnalisme.

Les trois essais de Koopmans se veulent une mispeespective des évolutions de
I'’économie mathématique depuis la fin de la secogderre mondiale de maniére a en
communiquer, a I'’économiste non-mathématiciele gontenu logique [Koopmans, 1957, p.
). Koopmans souligne quelx toile de fond commune aux trois essais est ataenis sur la
construction explicite de modeles formels tant dangcherche théorique que pratigedlbid.,

p. Iv]. Il en ressort que I'économiste doit clarifierssehéories par la mise en évidence des
hypotheses et chaines de déduction, grace a laodeethixiomatique. Ce travail effectué, il
devient possible de rendre les hypotheses plisalistes». Ceci suggere gu’il faudrait
envisager la théorie économique comme une suitend@eles conceptuels qui cherchent a
exprimer dans une forme simplifiée, différents atpd’une réalité toujours plus complexe
[Ibid., p. 141]. Cette démarche, fondée sur la méthodmratique, permettra en retour, pour
Koopmans, d’obtenir un kéalisme toujours croissant [Ibid.]. Cette méthode a pour fonction
premiere de permettre unalistinction plus claire entre le raisonnement etémsidération des
faits » [Ibid.]. C’est précisément cette distinction que Ledmtgette.

Leontief répond a I'appel de Koopmans en faveund’plus grande rigueur mathématique
en suggeérant une expérience imaginaire consistdoh@er a une équipe de mathématiciens et
de logiciens I'énorme tache de revoir 'ensemblelaldittérature théorique économique des
trente dernieres années avec la consigne de Idipudes erreurs et arguments inconsistamts
et de remédier a ces erreurs et a ces inconsistaneaésultat serait, selon Leontief, un corpus
«tres peu différent, dans son contenu opératioraielce que nous avons aujourd’hui, c’est-a-
dire que son utilité immédiate pour I'explicatiorgdfaits observés serait approximativement la
méme» (Leontief, 1958, p. 104). C’est le lien entre t®ncepts et les données qui fait probleme
et qui, pour Leontief, ne peut étre résolu pawvbication d’'un illusoire réalisme des hypotheses.

En effet, la question du réalisme des hypothésepeni pas étre poséeer supposant
I'existence d’une réalité décrite et descriptible chaniére unique et univogwee Il s’agit a
chaque fois que I'on construit un modéle abstraitagsocier un systéme précis de définitions,
de classifications et de regles de mesures tpgiguement ne peuvent étre ni vraies ni fausses,
mais sans lesquelles le modéle abstrait le plusuiigux ne peut avoir aucune signification
empirique» (Ibid., p. 105). Ces régles qui président a la constrmales faits, avec I'intégration
des tableaux entrées-sorties aux comptes natiosankalors celles de la comptabilité nationale,
faites de conventions et de normes. L’économieatjmémelle, au sens de Leontief, implique la
formation de normes collectives définies et apmes par des institutions collectives telles que

les instituts nationaux de statistig{ﬁeQuelle approche choisir alors ? Celle par produitpar
branche ? Ou encore selon les transactions emtiutions sociales comme c’est le cas avec les

24 Cependant, le recours a des données informellesoastruites par le chercheur lui-méme reste mennai
courante.
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SAM (Social Accounting Matrix? La multiplicité des classifications ouvre aplaralisme au
sein de I'économie opérationnelle. Cette concepdioméalisme des théories de Leontief annule
la validité de la division du travail scientifiqyeoposée par Koopmans, consistant a séparer la
modélisation des tests et des applications. L'éoaopure risquerait d’y perdre toute
signification opérationnelle ou empirique. Pour hief la complexité des systemes que I'on
étudie en économie ne peut renvoyer a une divdioimavail valide pour la mécanique classique
«caractérisée par l'extréme simplicité de ses padtulde base. Il existe d'autres
méthodologies dans les sciences de la nature, cdammmg&canique quantique ou la physique
atomique, ou {e travail empirique-inductif et le travail analgtie sont si étroitement intriqués
que la distinction peut difficilement étre faite(Leontief, 1958, p. 106). C’est I'abolition de
I'opposition entre travail théorique et empiriqué n'est pas légitime de définir un concept
théorique sans déterminer les modalités de sa mesur

*) Synthese : les principes de I'’économie empirique

Sur la base des considérations précédentes, psstble de proposer une image synthétique de
I'épistémologie de I'économie empirique de Leongiefir 'analyseénput-output
La finalité de la science économique pour Leontsst, sans ambiguité possible,
I’ explicationdes faits observés. Cette explication doit :
1. étre logique (déductive),
2. partir de postulats tolérables» et empiriguement testes,
3. et mettre en jeu des concepts opérationnels
4. et des relations opérationnelles entre ces concggas de théorisation implicite)
impliquant des données directement observées lersgja est nécessaire.
5. Les concepts, pour étre opérationnels, doiventageva des protocoles de mesure.
6. Ces protocoles ne sont ni vrais ni faux, ce sogt@mes ou des conventions.
7. On préférera toujours une explication simple a wnlication complexe et/ou
impliquant des inférences statistiques indirectes.
8. La finalité de la démarche scientifique est I'egption de faits observés et décrits selon
les protocoles de mesure fixés.
9. Par extension de (8), la prévision est un critéreédutation.

Toute la question porte alors sur les protocolesidsure et sur les degrés de liberté laissés
par les criteres de scientificité. Par ailleursedsort de cette synthése qu’il n’y a pas d’inidunct
dans la mesure ou I'explication est déductive. i critére d’opérationnalité n’a rien & voir
avec leas if de l'instrumentalisme friedmanien ni avec I'idégeda justesse de prévision est le
seul critere méthodologique a suivre. Néanmoinsy@poser que I'on puisse mener des tests
concluants, ce critére d’opérationnalité condugréférer une hypothése faiblement corroborée
mais opérationnellement forte a une hypothése ‘phaiste” mais sans valeur opérationnelle
(par exemple, on peut montrer qu’il y a substitutsans pour autant étre capable de définir de
maniere opérationnelle 'ensemble des techniqussiples). Son originalité est de tenir compte
de la boucle entre les faits construits par latileéet la théorie qui elle-méme doit expliquer ces
faits. La tolérance vis-a-vis des hypotheses eistégupar les tests empiriqgues que I'on effectue
sur ces hypothéses et est contrainte par le critéqgérationnalité, dans la limite stricte des
données disponibles. C’est cette limite qui, poeoritief, constitue le défi a relever par la
science économique grace a une méthodologie ap@edbrUne exigence, fondamentale pour
I'analyseinput-output,est le recours a des observations directes posuneeles variables, ce
qui exclut les regles de mesure indirecte de I'éouétrie et I'agrégation des données. Cette
méme exigence de mesure directanme nous le montrons dans ce qui suit, exclia teorie,

25 Cette these sera reprise pas Leontief (1971) dersson allocution présidentielle dAtherican Economic
Association.
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les fonctions de production a coefficients variabé# les fonctions d’offre et de demande.
Discuter de la théorie de I'étude des relationerindustrielles indépendamment de ce principe
serait un grave malentendu.

b) L'analyse input-output, formulation opérationnelle de la théorie de I'équibre
général ?

Une relecture des travaux de Leontief des annéasetet quarante montre que celui-ci se
réfere trés tbét a I'exigence d'opérationnalitééme s'il ne revendique pas I'étiquette de
I’opérationnalisméG. Cette référence apparait sous la plume de Ld@tid949, lorsqu’il parle
d’'un «jugement sur la base d’'un critere purement opérata.» (Leontief, 1949, p. 216). On
peut alors se demander en quoi I'analygeut-output peut étre une dérivation logique de
I'économie pure de Walras (science pure régie pawnrhi, en dehors de toute question
d’application) si I'on admet en méme temps les enggs opérationnelles de I'économie

empirique de Leontiéf ?

Pour Leontief, le choix méme de la théorie de likiore général comme base de son
approche est justifié par le point de vue opératbnLorsqu’il entame, au début des années
trente, son étude des échanges interindustriels glyser la structure économique d’'un pays,
il lui faut en effet choisir entre une approchetermes d’équilibre partiel et une approche en
termes d’équilibre général. Leontief tranche enetavde I'équilibre général et il justifie son
choix dés le premier article (1936) ou il exposthiorie de I'analysmput-output Comme nous
I'avons vu précédemment, Leontief n’insiste pas,gp@&mple, sur les contradictions logiques de
I'équilibre partiel mais sur I'incapacité de ce wmier a fournir une compréhension des systémes
complexes que sont les économies industrialisé&sl [ choix non seulement de I'équilibre
général, mais aussi d’'une analyse mathématiquelesSdes mathématiques permettent de
dépasser les limites cognitives de I'esprit humbas raisons du choix de I'équilibre général se
situent également sur un autre terrain: celui desnées. La confiance accordée aux
observations directes, en raison de leur simplmugrationnelle, conduit & adopter une approche
désagrégée prenant en compte une multitude d’indsistirectement observables, plutét qu'une
approche par des agrégats macroéconomiques attifitia théorie walrassienne de I'équilibre
général parait ainsi toute justifiée pour la miseceuvre d’'une approche opérationnelle. En
retour, le critere d’opérationnalité conditionne reformulation par Leontief de I'équilibre
général.

26 Egalement revendiquée par Paul A. Samuelsongiémde d’opérationnalité constitue, a ce momentidenjeu
philosophique majeur aux Etats-Unis, a Harvard artiqulier. L'opérationnalisme caractérise la pbdphie

développée et mise en ceuvre par le physicien Rér@ridgman (1927) qui défend la thése selon ldgueaque
concept scientifique doit étre synonyme d’un enderdBterminé de procédures expérimentales. Lapositson a
I'’économie est d’abord le fait de Samuelson avethéorie des préférences révélées. Néanmoins, Ploilippe

Mongin, la méthodologie de Samuelson, si elle skande de I'opérationnalisme, est un opérationnalisaible. En
effet, s'il s’agit, pour l'opérationnalisme, de faiser I'utilisation de concepts observables, iutfaaussi
« coordonner les concepts scientifiques a des pracddémesure univoque et, typiguement, a une instrtation»

(Mongin, 2000, p. 371). Cette derniére exigenceabsente de la méthodologie de Samuelson, maisrntetshez
Leontief. Enfin, 'opérationnalisme a pour ambitide remodeler entiérement la science, ce qui,darenn’est pas
le cas de la théorie des préférences révéléesistgqnd pour Leontief il faut opérer un redéploietnital des
moyens et des fins scientifiques. Le rattachemditpérationnalisme de Bridgman parait donc plutifi¢ pour

Leontief que pour Samuelson. Par la méme la posd® Leontief s'ouvre aux critiques énoncées acbetre de
cette doctrine. Celle-ci a été progressivement édwamée notamment en raison de son incapacité grémtées

termes dispositionnels (par exemple, fragile ows&hle), mais cette objection ne parait pas peténgour notre
propos.

21 Question soulevée indirectement par Robert Kuannen'y apporte pas de réponse, mais ce n’étaitSoas
propos (Kuenne, 1954).
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C’est ainsi que I'on peut expliquer la disparitides fonctions de demande et d’'offre du
schéma analytique. Leontief qui a travaillé sustitmation de ces fonctions dans le cadre de
I'équilibre partiel durant les années vingt et tegrdans la lignée de Henry Moore et de Henry
Schultz, a fait I'expérience des dangers des coctsbns qui en résultérent :Gette phasécelle
des travaux de Moore et Schulizé caractérisa par une collecte et une organisati@sez
prudentes du matériel statistique de base et unplicgtion franche (certains diraient
“aveugle”) des techniques d’ajustement des courpas la méthode des “moindres carrés”
dans le calcul des parametres rédls.] Aprés 'ajustement d’'un nuage de prix et de quastit
par une parabole du premier, du second ou du o degré, on ne savait plus si elle
représentait la courbe d’offre ou la courbe de danedu bien en question, ou peut étre méme
une moyenne pondérée des deuxLeontief, 1974, p.105). Quant a la phase sw®&/an
essentiellement les travaux économétriques dédales Commissioet la mise au jour du
probleme de l'identification, elle a apporté, selogontief, une contribution &eés limitée, a
peine plus importante que celle des méthodes jvasiutilisées dans la premiére phasgbid.

p. 106)). En écartant les fonctions d’offre et @gndnde, Leontief rejette, nous semble-t-il, la

statistique indirecte qu’elles appell%%t A la sophistication statistique que requiérens ce
fonctions est préférée la simplicité opérationnallane «version simplifiée de la théorie
classique de I'équilibre général (Leontief, 1952, p. 4). C’est le modéle en thdiscs que nous
avons exposé plus haut, mais aussi le modele ouant le cceur théorique reste le systeme des
fonctions de production caractérisées par desicaafts techniques constants.

Aujourd’hui, les coefficients techniques sembleou&s par nature a la quantification.
Pourtant Moore remarquait en 1929, d&thetic Economicgu’«une des plus grandes
difficultés dans le traitement de I'équilibre géakévolutifest le probléme de la détermination
des coefficients de production. Dans les travaux\Wras et Pareto, ces coefficients sont
purement hypothétiques, et les deux économistesidesant que ces coefficients sont

constants»2° (Moore, 1929, p. 88). Le sens dans lequel Moorerehla détermination des
coefficients de production n’est pourtant pas lemaéue Leontief. Moore considére qu’il a
trouvé la méthode pour les déterminerle probleme de la détermination de leur valeuatpe
étre résolu de maniére dynamique, concréte et quath (Ibid., p. 91). Il s’agit de dériver les
coefficients de fabrication de l'analyse de l'effiecce de l'organisation, c'est-a-dire d’'une
comparaison entre les colts de production et lauvatle la production. Chez Moore, les
coefficients de production sont exprimés soit uamgent en fonction d’autres constantes du
modele, soit en fonction de celles-ci et des quesitrelatives des facteurs de production
employés. Dans ce cas, leur détermination ne rglasele I'observation directe comme c’est le
cas chez Leontief. Le probleme de leur mesurepesty ce dernier, double : tout d’abord a
quelles données renvoient-ils ? Ensuite, dans gueéisure I'hypothése de leur fixité est-elle
tolérable ? Avec le critere d’opérationnalité, teefficients techniques chez Leontief jouent le
méme role logique et théoriggee les coefficients de fabrication de Walras darikéorie de la
production : ils sont pris dans un ensemble detiogla logiques et de postulats initiaux
(rendements constants, facteurs complémentaires Btais, par ailleurs, ces coefficients de
production de Leontief répondent a une exigenceerdbs chez Walras, celle de leur
opérationnalité. Donc, du statut de concept théeriqtype idéal de I'économie pure
walrassienne), ils passent a celui de concept bpenel auquel, pour Leontief, doivent étre
associés des protocoles de mesure.

C'est dés le début des années trente que, de ldarkaontief collecte, aidé de son
assistant, les données nécessaires a leur calcakrit, téléphone et consulte ingénieurs,

28 A cette raison on peut en ajouter une autre qulaesolonté de Leontief de rester dans un cadrpatesée
« classique ». Voir (Kurz et Salvadori, 2000).

2 ce qui est inexact comme on I'a vu plus haut.
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entreprises, syndicats, instituts de statistiquedeerecensement pour obtenir les données qui,
quand elles existent, sont souvent ignorées et tapas contraire, ne sont jamais recoupees.
Leontief (1971) proposera par la suite non un systéentralisé de collecte de données mais un
systeme décentralisé ou, une fois adopté un systiencgassification uniforme, les acteurs eux-
mémes participeraient par voie de sondage a celiiecte, formant ainsi un véritable réseau.
Lors de la publication du premier tableau en 193&ntief qui avait cherché des données dans

tous les Etats-Unis, devint (comme en témoigneosgespondanc®) une source trés sollicitée
d’informations statistiques. A partir des annéesjaante, la collecte des données pour le tableau
input-output va, dans de nombreux pays, étre prise en chargdepainstituts statistiques
nationaux et le tableau sera intégré dans les @smpationaux, y compris dans les années

soixante aux Etats-Urits

L’exigence d’'opérationnalité d’'une part et la pbdie technique de résoudre des systemes
mathématiques de grande dimension d’autre part,deéconomie empirique revendiquée par
Leontief une discipline fortement dépendante deditions techniques, sociales et politiques
qui I'environnent. C’est ainsi que la demande, lpagouvernement américain, d’'un modele de
prévision pour la situation de I'emploi aprés laege et la demande par 'armée de l'air
américaine d’'un modeéle permettant de déterminegdinisation de la production pour répondre
aux besoins militaires, en cas de conflit, ont esindu développement d’une autre version du
modele de Leontief : le modéle ouvert. Ces demanaésu pour contrepartie la collecte de
données nettement supérieures (en quantité et alitéjua celles que les fonds alloués par
I'Université de Harvard avaient permis de récoltear exemple, le tableau construit en 1947
contient plus de quatre cents secteurs. Néanmlairthasse aux sorcieres des années cinquante
amene le gouvernement américain a suspendre teusalaux sur lI'analysenput-output a
partir de 195%. Leontief ne cachait pas que l'intérét du modéleeot résidait pour beaucoup
dans la possibilité de planification d'une éconondie marché par un bureau central de
planification. Il apparait ainsi que le registregdoir dans lequel Leontief transpose la théorie
de I'équilibre général va, dans le contexte deasmuarante et cinquante, remodeler la forme
des études des relations interindustrielles aveeddele ouvert. Ce registre se caractérise avant
tout par le rejet de I'opposition entre théoriegoat application.

Conclusion : des registres de savoir différents

Cette épistémologie de Leontief est donc tres gémgde la position walrassienne avec sa
tripartition entre économie sociale, économie peteéconomie appliqguée. Pour faciliter la
comparaison entre deux meéthodologies aussi difféseue le rationalisme de Walras et
I'opérationnalisme (au sens large) de Leontieffesa référence a la notion de registre de savoir.
Sous ce terme de registre de savoir, on désigmerananiére d’organiser les connaissances, de
les utiliser et d’en construire de nouvelles. Paengple, I'économie pure et I'économie
appliguée, chez Walras, sont deux registres de irsalifiérents et clairement articulés.
L’économie empirique de Leontief est une tout aotemiere d’articuler les connaissances parce
qu’elle renvoie a un tout autre registre de savoir.

30 v/oir supra.n. 20.

31 Une autre priorité de Leontief a été de ne pa= tatrévolution technologique de l'informatiquen Effet, c’est

en raison de I'existence decalculateurs» (machines a calculer) que I'analyisput-ouputest praticable. Car si
elle est opérationnelle selon le sens que Leodtiahe a ce terme, c’est-a-dire que concepts etremsiaccordent,
il n’en reste pas moins que la possibilité techaide déterminer une solution au modéle n’est plesgilfavec un

calculateur. D’'ou la nécessité, dans les premigneges, de réduire 'économie a une trentainectelss.

32 Ces travaux reprendront, de maniére sporadiglzefiddes années cinquante.
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Au départ, la proximité des analyses de la prodactie Walras et de Leontief est

frappante. Elle tient & 'emploi de coefficients pl®duction supposés stablésjui impliquent
une fonction de production a rendements d’écheallestants et a rendements factoriels nuls.
Comment cet outil commun, les coefficients de potidn fixes, peut-il conduire a des résultats
aussi hétérogenes chez les deux auteurs ? C’eguritiest utile de repérer des registres de
savoir différents pour comprendre comment le ménté se transforme parce qu’il est mis en
ceuvre dans des configurations du savoir différeniésiras distingue trois registres, l'art, la
science et la morale, avec leur critére de réguiatespectif, I'utile, le vrai et le juste. Insist
pour souligner que ces trois registres désigneat dWalras trois sciences, c’est-a-dire trois
formes de connaissances, avec la dimension thé&egabstraite que cela implique pour lui. En
ce sens, I'économie appliquée est une science gt des normes pour I'organisation la
meilleure des activités de production. Mais la neseeuvre de ces normes reléve de la pratique,
un quatrieme registre, tout a fait différent desstiautres car il s’agit ici non de la connaissance
mais de l'action. La particularité de la pratiqus/idemment soumise, pour Walras, aux
conclusions de la science, est qu’elle est esdlentient opportuniste, au sens ou elle dépend des
circonstances alors que les vérités scientifiqoes, par essence, éternelles et universelles. «
réle de ’lhomme d’Etat est d’acheminer telle odetedociété donnée vers cet idéal indiqué par
I’'homme de science ; il doit se placer au pointvde du relatif et chercher un compromis entre
les exigences de la science et les circonstancdéssettrouve. Toute réforme sociale sérieuse et
durable est une transaction entre les conditionsnddoint de départ et celle d’'un but ou I'on
veut arriver. Les deux points de vue étant si idiffés, leur confusion est des plus facheuses.
(1898, p. 410). Pour la production, il appartieahc aux hommes d’Etat de mettre en ceuvre les
recommandations de la science appliquée en ceamgieme l'organisation économique de la
production afin d’obtenir 'utilité la plus élevgmur la société.

Dans ce cadre walrassien, les coefficients de ptamuappartiennent a la science pure et
n'ont aucune vocation particuliere a étre estim@apigquement ; il suffit qu’ils puissent étre
pensés conceptuellement, leur mesure n'apportgesit de plus ni a I'économie pure, ni a
I’économie appliquée.

Non seulement Leontief ne reprend pas cette tifjpartwalrassienne de I'économie, mais
il fait jouer son analyse dans un registre touta@ différent. Pour lui, la différence entre
description et théorie est une aberration ; s’ihstate une distinction entre théorie pure et
application, c’est toujours pour plaider en favdarla réunion des deux au sein de I'économie
empirique, dont il se réclame en permanence. L&srigs seules sont stériles, mais les données
empiriques sans théorie sont tout aussi dangere@est en ce sens que l'on a évoqué la
dimension opérationnelle des travaux de Leonties. &efficients de production n’ont de portée
que parce gu’ils sont d’abord mesurables et enstitisables pour traiter concretement de
problémes concrets. Loin d’étre irréprochablesr(fxité n’'a cessé de susciter des critiques), ces
coefficients sont pertinents parce qu’ls sont apénnels, ni parfaitement définis, ni
parfaitement mesurés, mais opérationnels.

On observera que les coefficients de fabrication\tdras ont été abandonnés dans les
théories modernes de I'équilibre géenéral (Arrowpie, etc.) sans que les conclusions de la
théorie (I'existence de I'équilibre général, parmwple) soient modifiees. Autrement dit, les
coefficients de fabrication sont des concepts aebsqgil est facile de trouver des substituts sans
dommage pour la théorie. Ici, on est et I'on rektes le registre de la théorie purecéntrario,
les coefficients de production de Leontief sont paetie essentielle du modéle qui porte son
nom. Sans eux, pas d'analysgut-outpuf pas de tableau entrée-sortie, pas de modéles

33 On ne revient pas ici sur le fait que cette hlgpse est acceptée dans un premier temps, pournahse
limitée.
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d’équilibre général calculable, pas de Matrice @en@tabilité Sociale. Il semble alors clair que
les mémes concepts, les coefficients de produablb@issent chez Walras et chez Leontief, a des
regles trés différentes (r6le théorique, mesutébitipérationnalité) simplement parce qu'’ils sont
mis en ceuvre dans des registres de savoir différent
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