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La différenciation des prix chez Walras

Arnaud Diemet

Partant de I'hypothése de libre concurrence abs@nematiére d’échange, de
production et de capitalisation, Walras (1874) igma dans la 41émecon “Des tarifs et du
Monopolé que cette derniére n’est pas le seul mode passilorganisation de l'industrie, il
en existerait d'autres, se rattachant a la réglémien, aux tarifs, aux privileges, aux
monopoles... Deux points feront I'objet d’une ati@m particuliere de la part de Léon Walras,
la théorie du monopole et celle des tarifs.

En faisant référence aux travaux de Cournot et Bupouvent mal connus pates
économistes, Walras (note 376, p 659) souligne la confusipm existe sur la définition du
monopole : fes économistes...en sont réduits, au sujet du pad@pa une confusion d’'idées
qui chez eux se traduit & merveille par la confosies mots. Ills ont nommé monopoles des
entreprises qui se trouvaient, non pas dans un&gseain, mais dans un nombre de mains
limité. Ills ont méme donné, par analogie, le nommamEopole a la possession de certains
services producteurs en quantité limitée, par exengppossession de terrésLe monopole
consiste dans le fait qu’un service producteur ou i produit se trouve dans une seule
main. Et c’est précisément cette circonstance qui tffées deux conditions de la libre
concurrence : a savoir, le prix de vente des ptedigit étre égal a leur prix de revient, et le
prix doit étre unique sur le marché.

Nous présenterons dans ce qui suit une relecagr¢ravaux de Walras en trois étapes :
les apports et I'héritage de Dupuit, les intergiétes de Walras, enfin lillustration par la
tarification du chemin de fer et I'intervention gétat.

1) Les apports et I'héritage de Dupuit

La théorie de la différenciation des prix est appatlans les travaux de Dupuit dés
1844. La remise en cause de l'unicité du prix teogen origine dans le caractere variable de
I'utilité. Cette variabilité de l'utilité est selddupuit (1844, p 341), depuis longtemps connue
et parfaitement exploitée dans le commerceC'est elle qui sert de base a toutes les
spéculations qui sont a I'abri de la concurrenagf par le secret de la fabrication, soit par
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toute autre circonstance qui assure le bénéficendnopole au vendeur. Si un objet fort utile
ne colte qu'un franc de frais de production a cejui en a le monopole... (celui-ci aura
recours) a une infinité de ruses pour se faire pgge chacun (des acheteurs) la plus grande
part possible de ce bénéfite Si le pouvoir de monopole semble étre une condition
nécessaire pour pratiqguer une politique de difféegion des prix, Dupui{1844, p 343)
insiste surtout sur lart ou la ruse du marchand a vendre au prix le plus éleve
possible a chaque catégorie d’acheteurs * Dans le commerce le marchand directement
aux prises avec l'acheteur va plus loin, il tend geeges a son amour propre, a sa crédulite,
mais le but est toujours le méme, c'est toujourdaite payer le service non pas ce qu'il
colte, mais ce que l'acheteur l'estim&n fait, le marchand ne doit pas étre un simple
vendeur mais faire face a une courbe de demandeta gécroissante.

Dupuit (1844, p 342) affirmait cependant que lenmir de monopole n'était pas
suffisant pour imposer la différenciatiobe vendeur devait étre également capable de
discerner ou/et de créer artificiellement plus nd’'marché pour son produit. Ainsi
'augmentation des profits du monopole dépendaih@mbre de sous-marchés que ce dernier
était capable de sépareiLa segmentation qui en résultait, reposait avanout sur des
différences dans les élasticités de la demande atixp: " Pourquoi deux prix différents pour
le méme service? c'est que le pauvre n'attached#avantage de passer sur le pont le
méme prix que le riche, et qu’en élevant le tamifne ferait que 'empécher de passer. Sur un
canal, sur un chemin de fer les tarifs distinguestclasses de marchandises et de voyageurs,
et leur imposent des prix trés-variables quoiqueftais soient a peu pres les mérhes

Loin de blamer ces pratiques, Dupuit considerellga’'@endent d'immenses services a la
sociéte:

- En faisant payer a certains consommateurs le npéoaklit beaucoup plus cher qu'a d'autres,
ces pratiques suscitent une production qui nerbetgeas sans cela. La différenciation des prix
permet ainsi la mise en place d'une productionaadg échelle et donne aux vendeurs les
moyens de parvenir a leurs fin& Taide de mes combinaisons commerciales, j'apayer
100 000 F un manuscrit pour lequel, en suivantdasiens procédés de publications, je
n‘aurais pu donner que quelques centaines d"e@g?9, p 191). L’augmentation rapide des
profits, dans le cadre d’'une politique de difféiation des prix, inciterait dans le méme
temps le vendeur a investir dans de nombreux dasaire vendeur serait lui-méme prét a
offrir un prix élevé pour disposer d'un certaingrib.

- En diminuant graduellement les prix, elles étemda consommation du bien a des agents
qui auparavant en étaient privés. Dupuit (18499@) tonsidére en effet quest| le libraire]
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n‘avait fait qu'une édition a 30 francs, ...tousicejui avaient pu lire cet ouvrage a l'aide
d'éditions a 20, 10 et 6 francs, en auraient ét&gw”. Cette variation des prix permet
également d'augmenter le surplus des consommatpur®taient préts a offrir un prix
supérieur au prix de vente Bien que I'ouvrage soit vendu a 100 francs, il ybeaucoup
d'acheteurs qui en auraient donné 120 a 150 fraetgjui par conséquent ont réalisé un
bénéfice de 20 ou 50 frants

- Dupuit (1849, p 225) va jusqu'a dénoncer la pgtieserait genérée par la présence d'une
politique de prix unique aussi bien pour le vendgue les consommateursr’ tarif unique
dans une salle de spectacle ne la remplirait pasgeepourrait souvent donner qu'une recette
médiocre. De |3, perte pécuniaire pour I'entrepnanet perte d'utilité pour le public.

Jules Dupuit a illustré la perte en prenant I'eXengfun péage établi sur un pont afin
de récupérer les charges d'amortissements etrdtimé'il avait occasionné. Il montrait ainsi
que si, pour un péage nul, le pont n'était pag&atout péage ecarterait les consommateurs

pour lesquels l'utilité correspondant au tarif disgage (I'utilité absolue) serait inférieure au
péage. Ce qui entrainerait une perte pour l'engedel'économie.

Le tableau ci-dessous reproduit une partie desilsadgdfectuépour chiffrer cette perte.

Peftepdessagers utilité
Produit| Produit
brut net Utilité
Tarif Fréquentdtion Par hausse [Perte Perdpe par |Utilité Utilitg dy
du relative
du tarif Cumuée hausse du |Cumul¢e oRles| péag
péage
tafif
0 100 0 ( 0 0
445 0 - 200 445
1 80 20 20 20 20 425
80 - 80 345
2 63 17 37 34 54 3
126 0 265
3 50 13 ] 39 93 3
150 50 202
4 4] 9 59 36 129 3

1 Dupuit critiquait I'uniformité des péages et duftd’'une salle de spectacle, mais également ifidation des
eaux de la ville de Toulouse. Celle-ci vendait #eteson eau au prix de 20 francs I'hectolitreegéijt au ruisseau
ce qu’elle n'avait pu vendre a ce prix (voir I'até de Divisia 1945).

2 Les utilités, le produit du péage, I'utilité releg doivent étre multipliés par 100. La fréquenieeperte des
passagers doivent étre multipliées par 10 000.
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Les colonnes 1 et 2 représente la “ courbe deotomsation ” pour le passage du pont
(courbe de demande). Les colonnes 3 et 4 soul@mpeite occasionnée par une hausse du
péage. L'utilité perdue (colonne 5) est obtenuemeidtipliant la perte de passagers par le
tarif du péage (col 1 x col 3). L'utilité totalerndeie (colonne 6) correspond a l'utilité cumulée.
L'utilité absolue (colonne 7) représente l'utilitérrespondant au tarif en vigueur. Le produit
brut du péage (colonne 8) souligne I'utilité perpae le producteur (col 1 x col 2). Le produit
net du péage (colonne 9) est obtenu en considdeanfrais de traction égaux a 2. Ainsi la
recette nette est calculée en multipliant le nonder@passagers par les frais de traction, et en
retranchant cette somme au produit brut. L'utiligtative (colonne 10) fait référence au
surplus des consommateurs (utilité absolue moingelée occasionnée par une hausse du
tarif).

L'intérét de cet exemple, réside en ce qu'il &talplilien entre la tarification du pont et I'utit
méme de son franchissement. Nous retrouvons lesepts del'utilité perdue (qui
correspond au passage qui aurait eu lieu sans péadel'utilité produite (qui correspond
aux passages réellement effectués). Cette depeertese décomposer en utilité du producteur
(c'est a dire le gain du péage) et en utilité @aesemmateurs (en d'autres termes, la différence
entre la valeur attribuée au passage du pontei'de codté reellement).

Conscient toutefois des difficultés, voire dadapacité du vendeur a mettre en place
une telle tarification : Je n’ai pas besoin de dire que je ne crois pasa gaossibilité
d’application de ce tarif volontaire, il rencontr&t un obstacle insurmontable dans
'improbabilité universelle des passants, mais t'sle type dont il faut chercher a se
rapprocher par un tarif obligatoiré (1849, p 222), Dupuit avance différents moyens
susceptibles de distinguer les passants qui atitcle utilité différente de leur transport
La tenue vestimentaire:"pour le passant en casquette, en blouse ou en,Jespeage est
réduit a 0.01 fran§ la présentation d’'un titre "un livret", I'heure de la traversée" le
propriétaire pourra stipuler que la réduction n'autieu que le matin et le soir aux heures
d'ouverture et de fermeture des atelie(d849, p 220) ou encota fréquentation du pont:
“Quoique les tarifs du pont se prétent moins auxbioaisons variées que ceux des autres
voies de communication, cependant je crois qu'adig&bt sur chacun d'eux la nature de la
fréquentation, la maniére dont elle se répartit sldas saisons, les mois, les jours et les
heures, en étudiant surtout la fréquentation quirdi venir sur le pont et qui n'y vient pas a
cause du péage, on augmenterait considérablemeitt I'sdilité des ces voies de
communication, soit le produit du péage, et soulantet l'autre ” (1849, p 221jont partie
des combinaisons ingénieuses, a l'aide desqueadlegehdeur obtient des passants le plus
grand sacrifice possible.
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En utilisant les données du pont, Dupuit établitpamalléle avec la loi de fréquentation du
chemin de fer. La différenciation des prix est @&bgndée a partir d’'une segmentation des
voyageurs en termes de classes. Les gains dedtmeluyassent de 104 (tarif unique et égal a
6) a 124 (combinaison des tarifs 6 et 7 dans leleateux classes).

Tarif6 et7 Recette brute Recette nett¢
20 voyageurs a 7 140 100
__6 voyageurs a 6 36 24
26 124

Un tarif a trois classes donnerait encore plusedettes et plus de voyageurs, cependant, il
faut pouvoir distinguer les voyageurs qui attacher utilité différente de leur transport et les
obliger a se classer volontairement dans tellethe tatégorie de tarif.

Une difficulté que Dupuit (1849, p 23parvient a résoudren associant la
différenciation des produits a la différenciation ds prix. En effet, si les voyageurs de
3eme classe sont si mal assis, et logés dans ageesn couvert, c'est pour empécher les
voyageurs qui peuvent payer les wagons de 2ndectiigier dans ceux de 3em@r' frappe
sur le pauvre non pas qu'on ait envie de le famaffir personnellement, mais pour faire
peur au riché". De méme, la parcimonie de crin et de cuir dasswagons de 2nd classe a
pour objectif de maintenir en premiere ceux quamst disposés a faire une telle dépense.
Dupuit fait remarquer que cette injustice appardiet® uniquement a ce que le sacrifice que
chaque voyageur est disposé a faire est inconquesta compagnie est obligée de spéculer :
“Avec les incertitudes ou se trouve le producteusdlution dépend a la fois et de la sagacité
qui lui fait deviner les besoins des consommateetrgle I'imagination qui lui suggere les
moyens d’obtenir d’eux le plus grand sacrifice [loles’ (1849, p 216).

La ruse du vendeur, illustrée par la différenciation des produits, montrerait donc que

le cadre d’analyse retenu par Dupuit, est plus prche de celui de la concurrence
monopolistique que celui du monopoleLes nombreux exemples que Dupuit emprunte au
commerce, vont tous dans ce sens. Aink fméme marchandise, déguisée dans divers
magasins sous des formes variées, se vend tresrgoandes prix trés differents aux gens
riches, aux gens aisés et aux gens pauvres. lieyfia, le tres fin, le superfin, I'extrafin qui,
quoique sortis du méme tonneau et ne présentanitrd’aifférence réelle que celle du
superlatif de I'étiquette, se vendent a des pes wifféerents (1844, p 341).

3 Déja bien avant les travaux de Pigou, Dupuit éaitscient que des possibilités de transfert déetaande
pouvaient subsister. Comme le vendeur est incapaélclasser les voyageurs, il est obligé de liesdase
classer eux-mémes, ce qui explique les possibidigg®port des consommateurs.
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Cette capacité du vendeur a segmenter le marchdiratter les transferts de la demande, ne

se limite toutefois pas a la différenciation degnli d'autres barrieres, toutes aussi

ingénieuses et efficaces, permettent la divisiosars-marchés. L'espace, le temps sont des
barrieres naturelles que le monopole peut utijieer influencer, dans une certaine mesure, la
facon dont les acheteurs sont répartis entre lesh@s ou sont pratiqués les différents prix.

Il est clair que l'impact des écrits de Dupuit @ i@ portant sur la théorie économique
moderne (Diemer, 1999). D’abord, limitée au sim@lerps des Ingénieurs des Ponts et
Chaussées, la reconnaissance des travaux de Dsiesit étendue progressivement a
I'ensemble des économist&¥alras rendra hommage a Dupuit, a qui il attribuela théorie
economique du monopole La théorie économique du monopole a été fournis $forme
mathématique, qui est la plus claire et la pluscgmsé, par Cournot au chapitre V de ses
recherches sur les principes mathématiques dedarih des richesses, publiées en 1838, et
par Dupuit, dans deux mémoires intitulés, le premiee la mesure de I'utilité des travaux
publics, et le second : - De linfluence des péagasl’utilité des voies de communication,
parus en 1844 et 1849 dans les Annales des Pofitsaeissées{note 376, p 658ainsi que
la différenciation des prix “Ce qui, par exemple, appartient bien en propre @i ce sont
les observations relatives a la multiplicité desxprde vente d’'une méme denrée. Il a étudié
ce fait avec les développements les plus compl&ds plus ingénieux dans les deux mémoires
gue nous avons mentioniésote 385, p 669) .

2 ) Les interprétations de Walras

Prenant 'exemple de la livraison de gaz ou d’'@&ajras souligne que le monopole
porte atteinte, non seulement a la condition diegalu prix de vente et du prix de revient,
mais encore a celle de l'unité de prix. L'entreg@nunique cherchera en effet a extirper du
consommateur le surplus maximal, soit 10 m3 a 5@Gra 20 fr, 950 a 5 fr et 1500 a 3 fr.
Selon Walras (1897, p 5)C’est, aux yeux de certains auteurs, une chosgetsimple et
toute naturelle que le monopoleur poursuive etesiste ainsi un surcroit de bénéfice par le
moyen du prix multiple. Parlant a la fin de sonvad : De I'influence des péages sur I'utilité
des voies de communication, de la solution que odmipt toutes les questions relatives a
I'exploitation d’'un monopole, “cette solution, dtupuit, repose sur ce principe géenéral, c’est
gu’il faut demander pour prix du service rendu nuas ce qu'’il colte a celui qui le rend,
mais une somme en rapport avec I'importance quisicaie celui a qui il est rendu(p 5).
Walras (note 377, p 660) va analyser cette capdait@onopole a dévier du prix d’équilibre
pour pratiquer des prix difféerents en s’appuyamtiawcourbe de débit ou de consommation de
Cournot et Dupuit (la demande diminue quand le pleve, augmente quand le prix baisse).
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Le tableau ci-dessous reprend I'exemple dévelgapéNalras. Le produit brut est égal au
prix multiplié par la demande. Le maximum du praduut (12000) correspond au prix de 1
F. Les frais afférents a la fabrication du prodwint supposés étre des frais proportionnels de
2F par quantité¢ demandée (les frais fixes sont dégaux a 0). Les produits nets
correspondent a la difféerence entre les produissbet les frais. Au prix de 5F, le prix net
atteint une valeur maximale (3000) et la quant#éadndée est égale a 1000. S’il n’y avait pas
de monopole, I'entreprise aurait cherché a produsgu’au point ou le produit brut est égal
aux frais de production (ici 10 000). La quantignéndée serait de 5000 unités vendues au
prix de 2 F.

Prix Demande Produit Brut Frais Produit pet
100 0 0 0
50 10 500 20 0
20 50 1 000 100
5 1000 5000 2 000 480
3 2 500 7 500 5000
2 5000 10 000 10 000 900
1 12 000 12 000 24 000 3
0.5 20 000 10 000 40 000 000
0 50 000 0 100 000 2
500
0
- 12000
- 30000
- 100 000

Dans ces conditions, rappelle Walras (note 38@3),6le laisser faire, laisser passer
appligué a une industrie soumise a la concurrenedéfinie a pour résultat que les
consommateurs obtiennent la plus grande satisfaatie® leurs besoins dans les limites de
cette condition que chaque produit n’ait qu’un psixr le marché, ce prix étant égal au prix
de revient et les producteurs ne faisant ni béréfi pertes; la méme régle appliquée a une
industrie en monopole a pour résultat que les comeateurs obtiennent cette satisfaction
maxima sous réserve de la condition que le prixefge soit supérieur au prix de revient et
gue les producteurs fasse le plus grand bénéfissipia.

Cette premiére atteinte au postulat de libre coroge (le prix de vente est supérieur
au codt de revient), entrainerait, dans le mém@deome remise en cause de 'unicité du prix
sur le marché. En effet, si les consommateurs poits a offrir des prix différents pour
obtenir des quantités données, et si le monopalefpecer les consommateurs a payer celui
de ces prix qui est pour eux le maximum, alorstilpossible de supposer qu’au lieu d’'un seul
prix, il y ait plusieurs prix sur le marché, et guthacun d’eux, on vendit ce que Walras
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appellela quantité partielle demandée: “En supposant que ... chaque consommateur ne
consomme qu’une seule unité de la marchandise.nit@suse vendraient au prix de 50 F;
donc sur les 50 unités qui seraient vendues au @20 F, il y en a tout au plus 40 pour
lesquelles ce prix est un maximum, et qui, dans tes cas, se vendraient a ce prix. En
retranchant ainsi de la quantité totale demandéenaprix quelconque la quantité totale
demandée a un prix immédiatement supérieur, on qukntité partielle pour laquelle le
premier prix est un maximum, et qui dans tous &s se vendrait a ce pfiXnote 382, p
665).

Le tableau ci-dessous (a comparer avec le tableduguit) reproduit les résultats de Walras
dans le cas d’une différenciation des prix .

Prix Demande| Produit Produit Frais Produit Net| Produit Net
partielle | Brut Partiel| Brut Total | Partiels Partiel Total

100 0 0 0 0 0 0
50 10 500 500 20 480 480
20 40 800 1 300 80 720 1200
5 950 4 750 6 050 1900 2 850 4 050

3 1500 4 500 10 550 3000 1500 5550

2 2 500 5000 15 550 5000 0 5550

1 7 000 7 000 22 550 14 000 -7 000 - 1450
0.5 8 000 4 000 26 550 16 000 -12 000 - 13450

0 30 000 0 26 550 60 000 -60000 | - 73450

Le produit brut partiel consiste a vendre 0 unitépaix de 100F, 10 au prix de 50F,
(50-10) soit 40 au prix de 20F, (1000 - 10 - 40) 960 au prix de 5F, (2500-10-40-950) soit
1500 au prix de 3F..... Le produit brut total cepend au produit cumulé croissant du
monopole (c’est a dire la recette totale issueadeifférenciation des prix). Comme les frais
de production sont égaux a 2F, on peut en dédeiprdduit net partiel. Les cing premiers
prix apportent un produit net positif, le sixiemst @ul et les trois derniers sont négatifs
(entrainent donc des pertes). Le produit net tefaiésente le produit net cumulé croissant. Le
maximum du produit net sera de 5 550F pour une tgéavendue de 5 000 unités. Le
monopole arrétera ses ventes lorsque le prix ggaaé2F (au-dela, il fait en effet des pertes).
Ce résultat qui s'apparenterait aujourd’hui a lacdmination parfaite, souligne que la
différenciation des prix est optimale (au sens fpamédu terme) étant donné que la quantité
vendue par le monopole discriminant ( 5000) esteégda quantité vendue en situation de
libre concurrenc&(5000).

4 | a discrimination parfaite joue uniquement surrégpartition de la richesse puisque tout le surplas
consommateurs sera transféré au monopole.
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Loin de nier I'existence de ces faits, Walras (n88, p 667) souligne que cette
pratique n’est pas exclusivement réservée au mdaaptsi un entrepreneur d’un produit
méme soumis a la libre concurrence peut adoptemoeimite extréme le prix de revient et
maintenir, au dessus de cette limite, des prix lécimés, et que s'’il peut, en outre, amener les
consommateurs a payer celui d’entre ces prix quistitue pour chacun d’eux son prix
maximum, il bénéficiera des mémes différerice®e le monopole]” et qu’elle se réalise
beaucoup plus souvent qu'on ne le pense dans $tnduet le commerce. Tout comme
Dupuit, Walras (note 384, p 667) souligne I'aatylise, voir la malhonnéteté des vendeurs, a
fixer des prix différents pour une méme marchandeseeci, dans une structure de marcheé
régie par la concurrencell"y a, pour les industriels et les commercantsaunde vendre la
méme marchandise a différents prix, et au prixlies glevé possible a chaque catégorie de
consommateurs; et la pratiqgue de cet art leur astlifée bien souvent par lirréflexion, la
vanité ou le caprice de ces consommateurs. lltsudiifois de multiplier les étiquettes pour
multiplier les prix de vente et pour trouver dedieeurs a chaque prix. La plupart du temps,
la marchandise, restant la méme quant au fondsubiéger changement dans la forme”

L’homogénéité des produits largement associéa différenciation des prix, ne
représente cependant pas 'essentiel de ces pratcpmmerciales. Reprenant les exemples
du libraire et du chocolatier cités par Dupuit, Ydal (1897, p 6) montre bien que la
différenciation des produits est un excellent mgyear différencier les consommateurs sur la
base de l'intensité de leur demandsiil‘'s’agit d’une industrie ou d’'un commerce susiige
de libre concurrence, ou d’'un monopole basé quirdi ou I'intérét général, nous n'avons
rien a dire. Dans ces conditions, c’est le droitl@edustriel ou du commercant de vendre le
méme produit a des prix différents... Je dis le mproduit, alors qu’il y aurait identité
parfaite ; a plus forte raison s’il y a une difféir@e quelconque de nature ou de qualité, ou
d’apparence. Un chocolatier multiplie les enveloppeles étiquettes, un libraire multiplie les
formats et les papiers, en évitant tous deux aveCc® qui serait une tromperie sur la qualité
de la marchandise, en vue de vendre le méme chiocaolde méme ouvrage a des prix
différents "

Le monopole pourrait méme utiliser la différen@atides biens et une barriere naturelle telle
que le temps, afin d’obliger les consommateursvéleé leurs préférences et se classer selon
une échelle de prix décroissanteTols les jours, un libraire-éditeur, propriétaireatusif
d’'un ouvrage a sensation d’un auteur connu, enteééani public une premiére édition in-8° a
7,50F, deux ou trois éditions in-18° a 3F, et enfire édition populaire a 1F. La différence
des prix de papier et d’impression est tout a fasignifiante. La seule différence consiste
dans la plus ou moins grande rapidité ou le retavéc lequel on a le volume. En se classant

en lecteurs plus ou moins pressés, les acheteuctassent par cela méme selon leurs prix
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maxima, et le libraire profite de cette classificat” (note 384, p 668). La distinction clients
patients - impatients introduite par Léon Walragntre que ce dernier avait percu toute
I'habileté des vendeurs a pratiquer ce que l'onedppaujourd’hui la discrimination
intertemporelle par les prix.

Tout en soulignant quelques erreurde’s plus gravesrelatives auconcept d'utilité
(les considérations des deux mémoires de Dupudserpient sur une confusion compléte
entre la courbe d’utilité ou de besoin et la cotbalemande) etla méthode de I'équilibre
partiel (la demande du servicefranchir le pont” serait fonction de son seul prix, et ne
tiendrait pas compte de I'ensemble de I'écononiesta dire de I'équilibre général) utilisés
par Dupuib, “ Sans doute le sacrifice pécuniaire maximum qu’ursommateur est disposé a
faire pour se procurer une bouteille de vin, paemyple, dépend en partie de l'utilité de cette
bouteille de vin pour ce consommateur... Mais ce Qupuit n'a pas vu, c’est que ce méme
sacrifice maximum dépend aussi en partie de Itétidju’ont le pain, la viande, les habits, les
meubles, pour le consommateur...Et enfin, ce qumiDw’a pas vu davantage, c’est que ce
méme sacrifice pécuniaire maximum dépend aussadie gle la quantité de richesse évaluée
en numéraire que possede le consommédt®alras (387, p 670note que le régime de libre
concurrence tendra plutot a réduire toutes cesilétab ” commerciales qu’a ne les favoriser.

La différenciation des prix resterait ainsi unetiopge de monopole cherchant a la fois
a maintenir plusieurs prix et & amener les consaeums a payer le prix le plus élevé
possible.

3) La tarification du chemin de fer et I'intervention de I'Etat

Comme beaucoup d’économistes et d’ingénieurs desspet chaussées avant lui
(Freycinet, Colson, Dupuit...), Walras (1897) va ®nesser a la tarification et a la structure
de marché monopolistique du chemin de fer. Il mpte le principe de la liberté de I'industrie
n'est pas nécessairement applicable a la produdiésnservices ou produits d’'intérét prive

S Cette critique des concepts d'utilité et d'équitipartiel sera également dirigée vers Auspitzeitén (1889)
“L'intégrale définie de la fonction de demande nerésente pas I'utilité totale...MM. Auspitz et Lieltembent
ici dans I'erreur de Dupuit que I'ai signalée dalas41° lecon de mes éléments d’économie politique plien |
résulte que le gain de la consommation n’est pasunéepar I'expression fournighote 4, p 712) ;L‘a quantité
débitée d’'un produit est fonction non seulemenpidx de vente de ce produit, mais aussi des prixatge de
tous les autres produits et des prix de tous léseaiservices producteurs. MM. Auspitz et Liebgpesent que
ces prix de vente des autres produits et ces mixsgrvices producteurs ne varieront pas tandislgueix de
vente du produit considéré variera. Théoriquemity’en ont pas le droit. Les prix de vente desduits et les
prix de vente des services producteurs dépendenine des autres...Il est étrange que ces Messieufassent
a tord, dans leur préface, le reproche, que je fpeus adresser a juste titre, de traiter les demesdui sont les
fonctions de plusieurs variables, comme les fonstifune seule variable (note 3, p 712).
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dont I'entreprise ne peut se faire qu’en monop@le. le monopole permet I'établissement

d’un prix de produit net plus élevé que le prixrdgient, et facilite le maintien de plusieurs

prix différents pour le méme produit. C'est ceterndere conséquence que Walras (1897)
tend a condamner, comme le soulignent les deutiaritaci-dessous :

- “ Que ce soit I'intérét du monopoleur d’entretenir & marché non plus un seul prix de
vente égal au prix de revient, non plus méme umh gex de bénéfice maximum, mais
plusieurs prix égaux aux plus grands sacrificesupégires pouvant étre consentis par les
consommateurs, cela ne fait aucun doute, que dessai droit, c’est une autre affaife
(1897, p 6)

- “ Remarquons en effet, que dans notre hypotheésegdeux entreprises rivales s’entendent
sur un point, savoir sur I'intérét qu’elles ont aamtenir des tarifs de monopole, et qu'avant
comme apres leur prétendue concurrence, les conatenns paient les transports non au
prix de revient, mais au prix de bénéfice maxim@Grast ce qui a toujours lieu, en réalité, un
peu plus tét, un peu plus tard. Dupuit ne se prapecpas de ce fait parce qu'il le trouve
naturel et Iégitime, mais nous, qui ne sommes piéntet avis, nous devions le signaler
(1897, p 10)

Son argumentation peut étre retranscrite de lanfagvante : les produits du chemin
de fer sont les transports de voyageurs et de madtdes. L'unité de mesure étant le
transport d’'un voyageur ou d’'une tonne de marclsngdur un kilometre, les tarifs sont
exprimés en voyageur kilométrique et tonne kilaigge. Comme il n’existe qu'une seule
compagnie de chemin de fer, il y a deux prix aswérer, un prix correspondant au prix de
revient du voyageur ou de la tonne kilométriqueyreprix différent correspondant au produit
net maximum :* Si le consommateur doit désirer le premigappelle Walras 1897, p 10
I'entrepreneur monopole doit désirer le secbnd

Walras va illustrer ses propos en se reportanthiecdes charges des compagnies francaises
de chemin de fer. Distinguant les tarifs propos@s \syageurs de ceux pratiqués pour les
marchandises, il note qu’entre 1852 a 1861, lesties kilométriques ont augmenté de 77%
pour les voyageurs (avec une stabilité des tagifsle 142% pour les marchandises (avec une
diminution des tarifs). Nous avons repris dansuesgit, quelques passages importants de la
démonstration de Walras (1897, p 11 — 12) :

“ Les cahiers des charges des compagnies francaisesrit ainsi qu’il suit le maximum des
tarifs de voyageurs :°F classe, 10 ¢ ;P™®classe 7 ¢ 5; %°classe 5 ¢ 5 ; par téte et par
kilometre. Moyenne 7 ¢ 66...Au moyen de calculs Ensinutieux, établis sur I'exploitation
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de la Compagnie du Midi, en 1860, et qui sont ptefaent applicables aux autres
compagnies francaises et a | ‘époque actuelle, Mrd¥by a déterminé ainsi qu’il suit le
minimum égal au prix de revient spécial du voyagélamétrique : £ classe 1 ¢ 12 ;%"
classe, 0 ¢ 56 ;*3°classe, 0 ¢ 24. Moyenne, 0 ¢ 64. Nous ne parfams, plus de simplicité,
que des trains omnibus, et non des trains exptedssetrains mixtes..

...Ainsi, du prix de 7 ¢ 66 au prix de 0 c 64, les pagnies avaient toute une échelle de 7, 02
centiemes de centime a parcourir par tatonnemenvun de trouver le tarif de produit
maximum. Elles n’ont pas fait, depuis l'origine, pas dans cette voie, et les tarifs de
voyageurs sont restés, depuis la création des ctene fer francais, fixés au maximum du
cahier des charges. Les compagnies n'ont essaybadsement de prix que par les
combinaisons exceptionnelles de trains de plasbrpnnements, voyages circulaires dont
nous parlerons tout a I'heure.

...Pour les marchandises, les cahiers des chargagfixcomme suit le maximum des tarifs :
1% classe, 16 ¢ ;P"classe, 14 c,*3®classe, 10 c, par tonne et par kilométrique. Moyen
13 ¢ 33...[par des calculsgtablis comme il a été dit ci-dessus, M. Marqgfogéserminé
comme suit le prix de revient spécial de la tonheniétrique : 1 ¢ par trains et wagons
complets ; 2 ¢ par trains complets et wagons a ddrarge. Moyenne 1 ¢ 5.

...Ainsi, du prix de 13 ¢ 33 au prix de 1 ¢ 5, les pagnies avaient a parcourir, pour trouver

le tarif de produit maximum, une échelle de 1188tieenes de centime. Ici, elles ont fait
quelque chose. Elles ont abaissé leurs tarifs jizsgumme moyenne de 6 ou 7 c. Les tarifs
intérieurs a 4 c. sont trés rares ; il 'y a pastdefs au-dessous de 3 C..

Convaincu que I'abaissement des tarifs pratiquéses marchandises était a I'origine
des bons résultats du monopole, Walras (1897, g’it¢rroge sur I'opportunité de diminuer
le prix des services facturés aux voyageurs. llstair cependant que les compagnies
ferroviaires, loin d’appliquer ses préceptes, redment avant tout le bénéfice maximum. Et
pour ce faire, elles ne négligent pas d’acceptes des voyageurs disposés a payer plus, ni
méme d’accepter moins des voyageurs décidés asneayar tant.

L'institution des trois classes distinctes de vayag et les grands efforts consentis par les
compagnies ferroviaires pour accentuer les avastdgda i classe et les désavantages de
la 3 classe sont ainsi la parfaite illustration dességiences d’'une structure de marché

monopolistiqué. Par cette pratique, les compagnies ferroviairels obierché a exploiter
I'hétérogénéité des consommateurs en fixant dedgsiobligeant a réveéler leurs préférences.

6 Ceci a fait I'objet de nombreux commentaires (Oufp849, 1854, Pigou 1920, Hotelling 1938...).
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Cette différenciation des prix a été d’autant mtfcace que les compagnies ont elles-mémes
empécher les transferts de la demande en diffenent2urs produits (ou tout du moins en
faisant croire a I'existence d’'une réelle différenc

“Quand on réclamait jadis a si grands cris la feraretdes voitures de®2lasse par
des vitres telle que l'a stipulée le cahier desrgea de 1857-58, quand on réclame
aujourd’hui leur chauffage en hiver, et qu'on seipt a ce propos de la dureté des
compagnies, on ne saisit pas leur vrai mobile. i Voitures de ®3classe étaient assez
confortables pour que beaucoup de voyageurs®de Guelques-uns uns d&®ly allassent, le
produit net total, tel qu’il se compose d’apresthe@orie du monopole, serait abaissé. Et
voila tout ! Les compagnies n’ont de voitures 8el@sse que pour ne pas laisser échapper un
grand nombre de voyageurs peu aisés qui, plutétdgupayer le prix de 1a®Ff ou de la 2,
auraient continué de voyager en diligence... ... De meites ont des tarifs d’abonnements
pour des voyageurs quotidiens qui, plutbt que deepée tarif ordinaire, resteraient en ville
au lieu d’aller demeurer a la campagne, des tadfs trains de plaisir ou de voyages
circulaires pour des voyageurs qui, sans ces rédas} ne voyageraient pas. Mais tous ces
tarifs, bien entendu, sont encore, de beaucoupessits du prix de revier(t897, p 13)

La différenciation des prix en fonction du reveles consommateurs, de la distance
parcourue (aujourd’hui la discrimination spatial#gs quantités achetées ... seront tour a tour
présentées par Walras (1897, p 14Yn‘tarif est différentiel quand il repose, au caite,
sur une base kilométrique décroissante a mesurelajuistance parcourue augmente, par
exemple si I'on paie 5 ¢ par kilometre pour lestatises inférieures ou égales a 100
kilometres, 4 c pour les distances comprises etlifeet 200 kilometres, et ainsi de suite. Ici,
il est clair que la compagnie vend le service dangport kilométrique a deux prix différents
suivant gqu’on lui demande plus ou moins d’unitéle fait sur une échelle beaucoup plus
étendue, beaucoup plus compliquée et beaucoupgpéu® ; ce que fait le commercant au
détail qui donne le treizieme a la douzaine”

Loin de se satisfaire de ces situations, Walra9{L&s condamne en proposant une
intervention systématique de I'EtatC’est pour éviter cette prolibation onéreuse qy'ia
lieu, dans certains cas, de ne plus “laisser fdirenais au contraire, de faire intervenir
I'Etat (p 4) ....Nous pensons, pour notre part, que, s’il y a lieypdevenir la premiére de ces
deux conséquences du monopole, il y a autant jpbusd’empécher la seconde. Et nous
déclarons sans hésiter que, s’il faut subir la nplitité des prix dans le cas de monopole de
droit ou d’intérét géneéral, il faut, en dehors desccas, y voir une raison de plus de
transformer les monopoles de fait en monopoles adl’EEconomique§ 6)”. L’Etat
interviendra soit pour exercer lui-méme le monosm# pour I'organiser de facon a ce qu'il
Soit exercé sans bénéfice ni perte.
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Conclusion

Comme une grande partie des auteurs de son si€olerr(ot, Colson, Dupuit...),
Walras s’est penché sur les pratigues commercidssentreprises. En s’appuyant sur la
courbe de débit ou consommation de Cournot et Duibmiote que le monopole a tendance a
fixer des prix de vente supérieurs aux prix deaetvde maniére a capter le surplus maximum
des consommateurs. Les nombreux exemples emprant®spuit (libraire, chocolatier,
chemin de fer...), ne doivent cependant pas sousxésties apports de Walras. En insistant
sur la ruse et les habiletés commerciales des vesndd s’appuie sur les outils de la
concurrence imparfaite (différenciation des progluitiscrimination spatiale et temporelle...)
pour décrire la perte économique engendrée pampamues. Walras ira méme jusqu’a
proner l'intervention de I'Etat au cas ou la régola concurrentielle serait inopérante.
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