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Les Idées de Léon Walras sur la Nature Humaine

Donald A. Walker

Introduction

Les grands traits et beaucoup de détails sudkssside Leon Walras a propos de la nature
humaine ont été discutés a de nombreuses repiiisest impossible de préparer un texte sur ce
sujet sans utiliser quelques-unes des citationsete écrits qui ont déja été frequemment
employées. Néanmoins, il est possible d'ajoutezlgues détails a notre connaissance de sa
conception de la nature humaine, de mettre en vgl@eiques incohérences dans son traitement
de la volonté libre, de noter les différences elgsetypes idéaux pertinents a son idéal social et
ceux pertinents a ses modeles économiques, et di@kaminer son hypothese sur la nature
humaine qu’il a utilisée dans ses modéles éconasiquNous pourrons ainsi apprécier plus
justement son approche meéthodologique dans seslisaitbdls économiques, ainsi que le
caractere et la valeur scientifique de ses modelsus pourrons appliquer les résultats de
plusieurs facons, par exemple en comparant sonepbnde 'homme aux idées d’autres
économistes néoclassiques tels que H.-H. Gosse8, Wévons et Carl Menger.

Heureusement, il n'est pas nécessaire de dédodiectement la conception, ou les
conceptions, de la nature humaine de L. Walradl aarexplicitement traité le sujet. Une des
sources les plus importantes de cette étude esbwarmge la Recherche de I'idéal social
(1867-68). Il est vrai que L. Walras était jeuaesiqu’il I'a rédige ; cependant, ce texte n'es pa
utile seulement pour découvrir les idées de saegamcar il I'a fait republier sans changement
d’opinion en 1896 a I'age de soixante-deux angrésentant comme ses pensées mdres sur le
sujet de la nature humaine. Une autre source itaupter est son Esquisse d’'une doctrine
économique et socidlg€1898). Il est indéniable que celle-ci exprings lidées de sa maturité
d’esprit car il I'a écrite durant la période 189395 et I'a mise dans son recueil de textes publié
en 1898. Enfin deux autres sources importanteslesiléments d’économie politique puee
quelques-unes de ses notes d’hurheur

" Université de Philadelphie (PA)
! Les notes d’humeur de L. Walras citées dans étide sont dans le Fonds Walras a Lyon, sauf esiaurre
collection est indiquée.
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1) Aspects de la nature humaine

La distinction entre la nature animale et humaink est utile pour le développement de
cette étude de noter brievement les caractérigtiquee L. Walras pense étre spécifiquement
humaines. D’aprés lui, pour comprendre ces prtisjél faut tout d’abord faire la distinction
entre les caractéristiques partagées par 'lhomntiaretal, et celles exclusivement réservées a
I'espéce humaine. L. Walras soutient qu'il exigtee ligne de démarcation entre la nature et
I'humanité qui sépare 'homme physigue de 'lhommerah En deca de cette limite, 'Thomme
vit de vies physiologiques et psychologiques purgraaimales ; au-dela de cette méme limite, il
vit de vies physiologiques et psychologiques proyet humaines. Sous le premier rapport, il
appartient aux physiologie et psychologie physiquesous le second, il appartient aux
physiologie et psychologie morales (Walras 186768396, p 101 ; 1990, p F1)

Comment L. Walras définit-il ces différences ? rEaonse est que les hommesit' entre
euxdes rapports économiques et des rapports mdr@alras 1896, p 126 ; 1990, p 112). L.
Walras pense que la division du travail et la pensdité de 'homme ¢ontiennent en eux-mémes
tout I'hnomme physiologique et tout 'lhomme psycbigjoe’ (Walras 1896, p 128 ; 1990, p 113).

Il définit I'utile comme étant ce qui est favoraldida division du travail (Walras 1896, p 124 ;
1990, p 110). Et ce dernier implique que la penatité de I'homme et I'homme psychologique
est ‘expliqué et justifié par ’'homme physiologigiid.). Selon L. Walras, 'lhomme se définit
par son aptitude a la division du travail qui senifeste dans l'industrie ; sa sympathie et son
sens esthétique se déployant dans les passiqn®esée et les beaux-arts ; son entendement et sa
raison s’exprimant dans le langage et la scieneeenfin par sa liberté se traduisant par les
meeurs, c’est-a-dire par la propriété, par la faret par le gouvernement (Walras 1898, p 457-58

; 1992, p 412 ; et Walras 1896, p 101-2, 104 ; 1991, 93).

Facettes multiplesComme plusieurs écrivains ont noté (voir par exenipbckes 1996, p
80), il est faux de penser que L. Walras consid@iee ’lhomme n’est qu’un type de calculatrice
qui a pour seul objet la maximisation de I'utilité.. Walras sait comme tout le monde que la
nature humaine a beaucoup d’autres facettes. LUimmnaffirme-t-il, a plus de buts que la simple
acquisition des richesses matérielles. n# ‘therche point seulement l'utile et le bien hiéiche
aussi le vrai et le bedyWalras 1896, p 100-101 ; 1990, p 90) et il aiaussi la justice. Tres tét
dans sa carriere, L. Walras mentionne que les ms#girouvent des sentiments trés variés.

2 Désormais, seulement les publications de ce temtd896 et 1990 seront indiquées, celles-ci éemisburces
standard.
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Il note entre autredd tristesse de 'homme et sa mélanco(i@te d’humeur, mars 1862), le fait
que les humainssont parfaitement snobs et andouill@sote d’humeur), qu’ils peuvent essayer
d’augmenter leurs richesses et leurs positionsakxciaux dépens d’autrui. L’homme peut étre
obséquieux si cela lui est nécessaire pour obtisrfaveurs. Ainsi il dit qu’ @n n'arrive a
rien en France que par la flagornerie et I'intriguénote d’humeur), et quendtre état social
interdit un certain minimum de coquinerie et nerper qu’'un certain maximum d’honnéteté
(note d’humeur). La Frances$t un pays ou la vanité se satisfait aux déperla flerté’ (note
d’humeur). Il existe desiffdividus inhabiles, paresseux, dépensias“des individus habiles,
laborieux, économégWalras 1898, p 473 ; 1992, p 424). Certainesqenes effectuent les
taches nécessaires, mais beaucoup ne le font ‘fh@s monde est plein de gérgui font leur
devoir ‘trop ou trop peti(note d’humeur).

Malléabilité. L'opinion a été exprimée que L. Walras croit daenature de I’'homme est
“éternelle et partout identiqiéDockes 1996, p 31). En fait, il ne pense pas tqus les aspects
de la nature d’une personne soient fixes, innésdéfpendants de son histoire personnelle, de sa
société et de sa culture. La nature humaine eBéabée et donc differe d’une société a une
autre, d’'aprés les conditions qui forment la pensdité de 'homme. La tristesse et la mélancolie
par exemple ne sont pas des aspects intrinsequiesnd¢ure humaine mais plutétn effet de
I'iniquité des lois sociales qui, plongeant les wens une misére insurmontable et les autres
dans une opulence excessive, ne mettent persomselem conditions véritables du bonheur,
lequel consiste dans le bien-étre matériel et moaadquis par le travail (note d’humeur, mars
1862).

Selon L. Walras, le comportement humain est imibée par les instincts. Il existe les
émotions intéressées, c’'est-a-dire les sensatigenéments qui ont leur source dans I'amour de
soi ; “voila la part faite a l'instinct (Walras 1896, p 107 ; 1990, p 95). C'est peut-éa
premiere et derniére fois que ces sensations &trsams sont classés parmi les comportements
instinctifs. Cependant, L. Walras reprend que rfinee n’est pas forcément dominé par ses
instincts. Il existe également dans la sensibliitéhaine “une classe @hotionsdésintéressées
inconnues a la brute” (ibid.).

L. Walras élabore une explication de quelquesd@&ssmoyens par lesquels le comportement
humain transcende le comportement instinctif. Deamgontexte, il montre encore sa croyance
que la nature humaine n’est pas un fait derfhanence idédlgvoir ci-dessous). D’abord, la
religion, soutient-il, peut changer la nature humeai ‘Qu’on ne croit pas que je méconnaisse le
réle du spiritualisme chrétien dans I'humarijtédéclare-t-il, je comprends ce réle, et je
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'admire. Le spiritualisme a fait sortir 'hnomme et le citoyele 'animal par la lutte de la
personnalité libre et responsable contre l'instindthomme moral s’est créé lui-méme par le
christianismé (note d’humeur). Ensuite, le raisonnement sdigpie peut également changer les
dispositions humaines :L'astronomie [...] a le plus fait pour tirer 'lhomende son état de boule
affolée par la peur et pour le mettre au rang d’é@tre comprenant et dominant I'univers
physique(note d’humeur).” L. Walras ne pense pas quedétde la science sociale ait produit
les mémes effets bénéfiques, mais il n'exclut papdssibilité que cela arrive :Péut-étre la
constitution de la science sociale comme sciencgtip® ne produira-t-elle pas un moindre
progres dans les idées morales de 'horh(i®d.).

D’aprés L. Walras, I'habileté et les achevemergs dumains ne sont pas les résultats
automatiques de caractéristiques innées. Le éaitadtre intelligent, par exemple, ne garantit pas
en lui-méme la création d’ouvrages scientifiquelilgents ou de productions artistiques de
grande valeur. Il s'agit plutét d’'une conséquertie travail et des études. Le plein
développement des facultés humaines se prodiaihs' I'effort résultant de la difficulté qu'il
trouve a subsister, par conséquent, dans la gdmate d’humeur). Dans ce contexte, L. Walras
ajoute une remarque assez curieudea rfature nous donne l'intelligenteaffirme-t-il, “et elle
nous la donne en tout temps avec une certaine giavfy mais poursuit-il, ious nous donnons a
nous-mémes, par un effort de volonté libre, lentakt le génié (note d’humeur, février 1862,
Collection Antonelli). L'idée selon laquelle Ideat et le génie sont créés par la volonté libte es
plutot le contraire de la vérité. Ce sont des atérastiques inhérentes des personnes douées, et
pour le reconnaitre, L. Walras mentionne en efiiguas, en se contredisant, que talent [...]
recu[...] en naissant et non point acquis a forcendigjie, de persistance, de trava{hote
d’humeur, mars 1862).

2 ) La volonteé libre

L. Walras prend plusieurs positions concernanguastion de la volonté libre. Dans un
premier temps, il dit que 'hnomme peut faire sesixhibrement, c’est-a-dire que le libre arbitre
existe. Le matérialisme pur affirme-t-il, “est absurde. Ne voir dans la \de I'humanité [...]
qu’'un exercice de fonctions et une série de fdiisiplogiques” est une erreur (note d’humeur).
Il affirme qu’ “a coté de tant de forces aveugles et fatalesaildans I'univers une force qui se
connait et qui se possede : c’est la volonté kdentmé& Dans leurs activités économiques, les
humains “n’obéissent point a la fatalité des fonsaturelles, mais a I'impulsion de la volonté de
’homme” (Walras 1896, p 124 ; 1990, p 110).



103

La volonté humained conscience d’agir et peut agir de plusieurs maage(Walras 1874,
p 19 : 1988, p 40). C'esuhe force clairvoyante et libtgWalras 1874, p. 18 ; 1988, p. 39)
Cependant, L. Walras croit aussi que I'univers bhék regles de cause a effet. Il déclare que la
libre volonté estliillusion inévitable d’'un étre qui est a la foisiproduit et un agent [un effet et
une cause,] et qui a conscience de soi comme cawgs, non pas comme effdEdmond
Schérer cité par L. Walras, Walras 1898, p 4519219 407). L. Walras accepte cette notion,
parlant du fait expérimental de I'«illusion de la liberté hame» comme un fait d'une
importance unique’(Walras 1898, p 452 ; 1992, p 408), ou encahe fait de la liberté ou de
sonillusion” comme un fait indispensable pour comprendre tesnses (Walras 1898, p 453 ;
1992, p 409). Il est évidemment troublé par casxddées différentes, revenant de nombreuses
fois sur le sujet et réitérant son effort afin dg téconcilier. Sa prétendue résolution du problém
prend plusieurs formes.

Premierement, il définit I'existence de la volonté libre comma fait empirique, négligeant
la question de la causalité J'di toujours pris le fait de la volonté libre dhbmme comme un
fait d’expérience, sans lui accorder ni plus de ewasl métaphysique ni moins de valeur
scientifique qu’aux faits de la végétation et deik (Walras 1896, p VI ; 1990, p 4).

Deuxiémement il adopte le point de vue tout a fait différenieda volonté libre n’est pas un
fait d’expérience mais plutét une création de ltgspC’est un type idéal, comme les figures
géométriques. Il explique dans quelques passagésg parle pas des actions des personnes
telles qu’elles sont dans le monde réel. Une ‘tpare morale, travailleurs divisant le travail”,
une personne douée avec une volonté libre, sontrdpsésentations de linspiration” (note
d’humeur). C’est I'un destypes idéaux, parfaits, absolus, précisément parcds sont des
créations de l'esprit non pas sans rapport aveadalité, mais sans objet corrélatif dans la
réalité. Cercle parfait, volonté libre, deux repehtations de l'imaginatidn(note d’humeur).
Nous avons ici I'exemple d'une procédure fréquemmarivie par L. Walras. Il décrit un
phénoméne catégoriquement comme un fait trouvé danséalité objective, “un fait
d’expérience”, indépendant de la philosophie dertime sinon des processus épistémologiques,
puis il amoindrit cette position intellectuelle plar déclaration que les “faits” sont des types
idéaux.

Troisiemement, il prétend que le probleme est résolu en distingjle monde physique des
activités morales de 'homme. Le premier, affirtrig-est assujetti a la loi de causalité. Les

% Voir Potier 1994, pp. 227, 229, 235, 249, 267e6&ette idée de L. Walras est mise en valeur.
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choses, comme les forces naturellesorit pas méme conscience d’agir, et, bien moirt®en

ne peuvent agir autrement qu’elles ne fofWalras 1874, p 19 ; 1988, p 40). Les étres homa
en revanche ne sont pas assujettis a cette lbionirne ‘est un étre raisonnable et libre, c’'est-a-
dire une personne morale, par opposition a tousases étres qui, n’étant ni raisonnables ni
libres, ne sont que des choséw/alras 1896, p 33 ; 1990, p 34). Qu’'est-ce ge&'ypersonne
morale ? L. Walras la définit par ses caractéss propres ‘une sensibilité supérieure qui
attache I’'homme a sa destinée, une intelligencérsenpre qui la lui fait comprendre, une volonté
libre qui lui permet de s’y engager, telles somstt®is facultés qui font de ’lhomme une personne
moral€’ (Walras 1896, p 141 ; 1990, p 123). L. Walrasué¢ qu’en présence de I'action des
causes qui le sollicitent et de la réaction qu g ses facultés, I'homme s’éléve
progressivement au-dessus de cette action et tieréettion par la conscience de son unité, de
son identité. Il domine ses émotions et ses id&es,domine ses résolutions. Il se sent, il se
connait et il se possede. Il a une fin et il largait ; mais il le fait sachant qu'’il a une fingete
c’est a lui a la poursuivre. (Walras 1896, p 11990, p 102).

L. Walras répete que c’est la raison pour laquétieus disons que 'homme accomplit une
destinée clairvoyante et libre, et qu'il est, noaspne chose mais une persdn(bid.). Le
probleme avec cette ligne de raisonnement estlgusel réduit a I'assertion que la volonté libre
existe dans un univers naturel qui obéit a la éladcausalité, ce qui n’est pas une réconciliation
des deux idées.

Quatriemement, L. Walras essaie de garder a la fois la notiotadibre volonté et celle du
déterminisme a propos du comportement humain.outient que la libre volonté existe, mais
gu’elle n'est pas compléte. C’est une volontédiampeut-étre 40 %. L’homme n’a qu’'un chemin
étroit de liberté, limité de chaque cété par legexces de la fatalité. Peut-étre cette forgéla
volonté libre de 'lhomme,rfe se connait-elle et ne se possede-t-elle pantgteelle le croit
(Walras 1874, p 18-19 ; 1988, p 39). La libertécHeix des hommes se soumetua ‘principe
supérieur et déterminant. Leur liberté consisteaquament a conformer leur conduite aux
exigences de ce principe telles que les leur faiit ka réflexior’ (Walras 1896, p 124 ; 1990, p
110). Ce principe est celui de I'utilité ou dent&rét (ibid.). Le probléme contre lequel L. Walra
lutte n’est pas vaincu par ces raisonnementsépkte, avec quelques variations de langage, que
les choses et les forces naturelles sont assgjéttia loi de causalité mais que les décisions des
hommes ne le sont pas completement. |l s’agit redgeet d’'une assertion et non d’une
explication. Siles décisions d’'une personne poonoquées par des événements et situations qui
lui sont extérieurs ou par des processus intériedrsi les décisions sont faites grace a une série
de processus cellulaires, chimiques et neurologigat influencées par I'histoire personnelle,
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biologique et sociale de l'individu, pourquoi neaent-elles pas des conséquences déterminées,
c’est-a-dire les conséquences des causes ?

Il a été affirmé que L. Walragranche le nceud gordigfDockés 1996, p 51) pour résoudre
les contradictions entre le principe de I'autonodeda volonté et le déterminisme. En fait, il n’a
pas résolu le probleme, il I'a finalement abandonrlE ne veut plus ériger son systeme de
classification et d’analyse des sciences ou saepiion de la nature de 'homme sur la notion de
volonté libre ou le contraire. Si la libre volontit-il, est acceptée comme un fait ou comme une
illusion, peu importe. Scientifiquemetit soutient-il, dire que la volonté libre est ltibion d’un
étre qui a conscience de soi comme cause et nomeaeffet, t’est ne rien diré (Walras 1898,
p 451 ; 1992, p 407). La science naturelle neidéns pas de telles questions. Les ingénieurs
ont bati des barrages sans y penser. Donc lep#tstes et les hommes politiques peuvent de
méme concevoir et appliquer des politiques éconoesiccans étre paralysés intellectuellement
par le probléme de I'existence ou de la non-excsete la volonté libre (ibid.).

3 ) Réalisme et idéalisme

La construction des types idéaux, aspect impbda traitement de la nature humaine par
L. Walras, est un theme récurrent dans ses ouvraiesomplique les choses en exprimant
plusieurs conceptions des types idéaux. L'unetteglles est que derriere le monde empirique
existe le monde idéal. Ce dernier est constitugukes idéaux, des “faits” qui sorla“substance
des choses dans sa permanence idégposée aux “corps” matériels et changeants” Késc
1996, p 25-26). Ces universels existent ; il _gis’pas de les réaliser. Légerement différerite es
sa deuxieme notion, les types idéaux qu'’il utipeeir la construction de son I'idéal social. Cela
est ‘universelle dans le temps et I'espace, une vétéénélle que 'homme a comme tache de
“révéler” et de “réaliser” (ibid., p 55). Pour un lecteur moderne, cetaedn de penser est
presque incompréhensible. On peut avoir une coieepfune société idéale dans le sens de
préférée mais on ne dirait pas aujourd’hui qu’uéaldsocial est universel et immanent dans
I'univers, une Vérité sociale économiquéWalras citéin ibid., p 55, n. 141). L’idéal social de
L. Walras, ‘perfection sur le terrain de la justice et de lliié social€ (ibid., p 280), est en
vérité une élévation de ses préférences persosreelies principes métaphysiques car ces termes
sont, bien sir, définis par lui. Sa troisieme idépropos des types idéaux est bien différente.
Comme nous l'avons wvu, il dit aussi queles sciences morales abstraites (cénonique,
économique) [...] ont franchement pour objet des éspntations de I'inspiration” plutét que
des objets immanents dans l'univers



106

Les types idéaux sont les produits d@riagination’ (note d’humeur), tréations de I'esprit
(note d’humeur). Il ne s’agit pas de découvrirpgucevoir intuitivement les formes idéales qui
sont derriere les choses expérimentées, mais d& ces formes idéales par I'action de
l'imagination. Enfin, L. Walras affirme le truismgue les concepts utilisés dans les théories
scientifiques, comme ses théories économiquesngit las théories elles-mémes, idéalisent des
situations et choses réelles. Donc il identifis tges idéaux dans ses modéles économiques.
Ces types sont des abstractions de I'économieeréell

Aussi deux choses dans les ouvrages de L. Walnesgas confondre sont, premierement,
son utilisation de types idéaux pour construidgdl social qui serait obtenue par I'application de
réformes qu’il préconise et, deuxiemement, sa cocsbn de types idéaux pertinents a
I'’économie réelle. Dans celui-la les types idéaoxt des typesiésiréspar L. Walras ; dans
celui-ci, les types idéaux sont des types qu'iladgigé de construire parce que leur base, comme
le monopole privé, existe dans le monde réel. tasonnements différents de L. Walras
concernant les types idéaux donnent lieu a ce gté décrit comme deux sortes d'interprétations
de ses écrits : l'interprétation réaliste et Biqirétation idéaliste. En fait, on ne devrait pader
d“interprétation$ a propos de Bxistenceales types idéaux différents dans ses écrits. types
idéaux pertinents a son idéal social existent dassécrits. Des types idéaux existent dans ses

modeles économiques. Bien sdr, les deux peuventicutés et interprétés.

L’interprétation est rendue compliquée par le fgite quelquefois L. Walras orne sa
discussion sur les méthodes scientifiques d’'undgagohilosophique qui remonte au temps des
Grecs et du dix-septieme siecle. Par exempla@rieples abstractions “parfaites”. Cela a amené
quelques analystes de ses pensées a croire gtypdssidéaux dans ses modéles économiques
different de ceux utilisés par d’autres scientiiguce qui n’est pas le cas. Il est uniguement
nécessaire de tenir compte du caractére et déséiitbn de ses abstractions afin de ne pas étre
trompé dans leur interprétation par ses spécukapbilosophiques. C’est-a-dire, pour former ses
abstractions, L. Walras purifie les choses empasgules éléments non pertinents pour ses
modeles et les exprime dans une forme scientifidter. exemple, du monde réel L. Walras prend
I'institution de la possession de la terre pariddsvidus privés ainsi que leur comportement, et
met ces éléments dans ses modeles économiquesoniaste, il n'attribue pas ces éléments
concernant la terre a fasociété rationnelle» conforme a I'ldéal social da jeunessgDockes
1994, p 322 ; Dockes 1996, p 221). Dans l'idéaladale L. Walras, la possession privée de la
terre et donc les propriétaires fonciers n’existpas. Méme chose a propos de la libre
concurrence. L. Walras la préferendis quoi qu’'en disent, ou qu’en paraissent dirssex
souvent les économistes, la libre concurrence rpastle seul mode possible d’organisation de



107

'industrie ; il y en a d'autres; ceux de la réghentation, des tarifs, des privileges, des
monopoles, etc.{Walras 1877, p 369; 1988, p 655). Pour concedeérpolitiques économiques
et évaluer les effets de ces phénomeénes, ou sireptepar raison de curiosité scientifique' il
faudrait encore étudier les effets naturels et séages des divers modes possibles
d’organisationde la société(Walras 1877, p 369 ; 1988, p 656). Il est pdefaent clair que

L. Walras parle des études de I'économie réelle n® devrait pas donc nier ses expressions
réalistes et sa préoccupation face a la réalitéirequp durant la phase de sa maturité
intellectuelle. On ne devrait pas essayer d’étajle toutes ses théories, modeles, définitions ou
constructions appartiennent a l'idéal social, I'ement sur toutes ses constructions, et ne traitent
pas de cette réalité. Cela supprimerait une véggentielle a la compréhension et appréciation
de ses modéles.

4) Les liens entre la nature humaine et la société
Critigue de l'individualisme

L. Walras n’appartient pas a I'’école de penséeidualiste, si on entend par cela la croyance
que tous les aspects de la société sont fondarasrgat les produits des idées et des motivations
des individus. Il demande : Est-elle donc aussi dans l'individu ou dans I'huiitén la force
qui tant6t jette les nations dans les alternatidesprogres et des réactions politiques, et tant6t
les précipite au souffle de la guerre et des ré&mhs ? Nous dirons, quant a nous, que c’est
I'abstraction seule qui permet de concevoir saitdividu sans I'Etat, soit I'Etat sans I'individu,
et que 'homme en société, individu dans I'Etat,l@seule réalit§Walras 1896, p 91 ; 1990, p
83). Par rapport a la propriété privée, sujet t@grant de ses recherches, L. Walras soutient que
I'appropriation des choseslépend, bien entendu, non pas de chacun de nquesrgculier, mais
de nous tous en général. C’est un fait humanitgué a son origine non dans la volonté
individuelle de chaqgue homme, mais dans I'activgiective de la société tout enti&@Vvalras
1874, p 39-40 ; 1988, 8, p 62De méme, la division du travail implique I'intémendance des
travailleurs. L’aptitude de ’'homme a cette digisi‘est la condition méme de son existence et de
sa subsistance. Au lieu d’étre indépendantesjdstinées de tous les hommes sont solidaires les
unes des autres au point de vue de la satisfacteteurs besoirigWalras 1874, p 36 ; 1988,

p 59).

4 L’histoire de I'appropriation donnée par L. Walnae montre pas que I'appropriation a été une cprsee de la
coopération entre les membres de la société. Bsapon histoire, il s’agissait plutdt d’'une coraditicréée par la
force physique et les ruses (voir Walras 1874,4391988, p 62).
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La nature humaine comme la base des phénoméenesigoci

Néanmoins, L. Walras indique ou laisse entendri existe des caractéristiques de la nature
humaine dont le comportement social est le résult&prés avoir établi les caractéristiques
fondamentales de la nature humaine, il devrait @ssible, d’aprés L. Walras, d’en déduire les
aspects principaux de la structure et du fonctiorerg de la société et de I'économie Nous
sommes donc en possession d’une définition de fifeimdéal extraite avec soin d’'une analyse
exacte de 'homme réel. De cette définition expénitale, il n’y a plus qu’'a déduire, par une
série de jugements analytiques, tous les théorémda science socidldWalras 1896, p 122 ;
1990, 9, p 107). L. Walras espere que les éruditsdront ‘bien examiner les résultats
scientifiques auxquels on peut arriver en partaatla personnalité morale de I’homme, sur le
terrain du bon vieux droit naturel, a la seule carmh d’exercer un peu sa réflexion et son
raisonnemerit(Walras 1896, p VIl ; 1990, p 5).

Il soutient que les caractéristiques de la natwenaine, inhérentes et en amont du
développement de la société, sontvitdonté humaingle besoinet ledésir’ (Walras 1898, p 451
; 1992, p 407). Ce sonkes causes de I'activité morale et économique lieniimé (ibid.). Pour
comprendre I'activité économique de 'homme, iltfam étudier les causes. L. Walras pense
gu’en appliqguant cette démarche a ces sujetsoptada méthode des sciences naturelles. Ces
sciences, pense-t-il, trouvent les causes de famd ghénomene et par le moyen de leur étude
arrivent a une compréhension de celui-ci (ibidl. n’est pas surprenant que L. Walras déduise de
son analyse de la nature humaine les conditionalesqu’il préfére. Par exemple, il déclare la
propriété privée est une conséquence de la natumaihe (Walras 1874, p 39 ; 1988, p 61). La
deuxieme étape de son raisonnement est d’affirmercgla en confére un caractére moralement
et donc légalement correct :0f fonde le droit de propriété sur le fait de largmnnalité de
’lhommée (Walras 1896, p 33 ; 1990, p 34).

Montrant encore que la nature humaine précédarbctere de la société, L. Walras cherche
dans cette nature ce qu’il appelle le principeadéistinction entre I'art et la science, et le pie
de la distinction entre I'industrie et les meceursa(fs 1896, p 128 ; 1990, p 113). C’est
également, pense-t-ildans I'étude de la nature humaine qu’il nous fauercher le principéde
la concordance entre l'art et la science et la catance entre l'industrie et les mceurs (ibid.). La
nature humaine détermine certains faits importatgsi’histoire de 'homme : If y aura
discordance ou harmonie dans la destinée de I'honselen qu’il y aura discordance ou
harmonie dans la nature de 'homir{éid.).



109

Pour décider laquelle de ces alternatives existeenons donc a la nature humaine : a la
nature physiologique, c’est-a-dire a I'aptitudeaaivision du travail et a la nature psychologique,
c’est-a-dire a I'amour sympathique et esthétiquerdendement et a la raison, a la volonté libre ;
et voyons si toutes ces facultés existent commeassorts fonctionnant a I'encontre les uns des
autres ou comme les pieces bien agencées d’'unuxemécanisme (ibid.). Il regroupe les
résultats de son enquéte ainsi De“l'analyse de la nature humaine et de la clasatfon du
monde humanitaire que nous avons poursuivies [l.rgsulte qu’il y a deux groupes de faits et
de rapports sociaux : ekfaits et lesrapports économique®t lesfaits et lesrapports morauk
(Walras 1896, p 123 ; 1990, p 109). Les phénoméoesomiques sont réglés par ce qui est utile
ou ce qui présente un intérét, et sont étudiésuparscience sociale, I'’économie politique. Les
phénoménes moraux sont réglés par 'idée de lagust sont étudiés par une science morale qui
est la science sociale proprement dite (ibid.).usNoous tournons maintenant vers la conception
de la nature humaine que L. Walras utilise dangtates des phénomenes économiques.

5) L’Homo oeconomicus
Le concept de 'homme dans les modéles économilguesWalras

Comme nous l'avons vu, L. Walras construit, como@ modélisateur, des types idéaux. |l
indique le caractére de son raisonnement sciemgéifiquand il critique les choses qui se
produisent dans les modeles de H.-H. Gossen et.d& \Mévons : élles ne se passent pas ainsi,
je ne dirai pas dans notre état social économiguis dans I'état social eéconomique abstrait et
idéal qui est celui dont I'économie politique pdedt la théori€ (Walras 1885, p 77 ; 1990, p
321). Appliquant sa procédure d’abstraction autiétde la nature humaine, il peint un portrait
idéal de 'lhomme en identifiant et en insistant guelques caractéristiques trouvées dans le
monde empirique et en négligeant de nombreux détail

Dans cette idéalisation, il distingue trois aspets la nature humaine £« effet, ’homme
qui a des besoins, qui divise le travail et qui,vere de la satisfaction maxima de ses besoins
vend des services et achete des produits en gésmeiles que ses raretés soient réciproques des
quantités virtuellement échangeables des servicdssproduits, 'homo ceconomicus, est aussi
celui qui est doué de sympathie et de sens estkétitentendement et de raison, d’une volonté
consciente et libre, I'hnomo ethicus ; et tous deamrt 'homme vivant en sociéte, cultivant I'art,
faisant de la science, ayant des mceurs et pratiqlisdustrie, bref 'homo ceconomicus »
(Walras 1898, p 450 ; 1992, p 406).



110

Nous savons que I'homme peut parfois étre insemgépe et incapable de formuler des
plans efficaces pour maximiser son profit et salitéjit qu'il fait des erreurs et est quelquefois
indécis. Nous savons que I'homme peut étre imatd dans le sens d’'agir d’'une facon
contredisant ses propres buts ou agir sans saimstivations. Autant que je sache, L. Walras
ne dit pas ces choses explicitement, mais en @atlaécide de ne pas pourvoir ses modeles
économiques d’'individus de ce type. L'idéalisatthncomportement humain qu’il introduit dans
ses modéles économiques elbiho ceconomicud.. Walras pense quéihtérét personnél est
toujours ‘le grand stimulant de l'individu(Walras 1898, p 485 ; 1992, p 433)Ddns les limites
du droit d’autrui et de ses devoirs envers lui-mé&im@mme est fondé a chercher le maximum de
bonheut (note d’humeur). L’hypothése de cette motivaticroit-il, est d’extréme importance
pour I'’économie politique appliquée :Eff économie politique appliquée, théoriquement nous
supposons toujours 'homme connaissant son intérde cherchant ; et pratiquement il faut
aussifaire comme si cela était : c’est le meilleur moydarriver & ce que cela sdéitnote
d’humeur). Il est donc pertinent de remarquerlgueitique selon laquelle il a utilisé un modéle
d’'une personne qui maximise I'utilité et le proft, dans ce sens un modéle unidimensionnel de
I’'homme, est vrai. |l faut ajouter que 'lhomme gomique est une hypothése que I'on retrouve
chez tous les théoriciens de I'équilibre général.

L. Walras poursuit une chaine de raisonnementsliguie caractére de I'homme au
fonctionnement des marchés. D’abord, 'homme a liEsoins et des désirs, la satisfaction
desquels produit l'utilité : &’un certain genre d'utilité de la marchandise queus appellerons
utilité d’extension ou extensive parce qu’elle dstesen ce que cette espéce de la richesse
répond a des besoins plus ou moins étendus ou eomBelon que plus ou moins d’hommes les
éprouvent et les éprouvent dans une proportions glu moins forte, parce que, en un mot,
abstraction faite de tout sacrifice a faire poues’procurer, la marchandise serait consommée
en plus ou moins grande quant{i&alras 1874, pp 77-78 ; Walras 1988, p 104).

Deuxiemement, I’'hnomme éprouve I'utilité marginaléctbissante : Mais toutes ces unités
successives ont, pour le porteur (1), une utiliiGtensité décroissante depuis la premiere qui
répond au besoin le plus urgent jusqu’a la dernigpees la consommation de laquelle se produit
la satiété (Walras 1889, p 98 ; 1988, p 107). Troisiemememte des caractéristiques de la
nature humaine est le désir de maximiser I'utitiiéale obtenue de tous les biens et services
consommés. L’homme cherchia “satisfaction maxima des besoins, ou le maximuutilit
effectivé (Walras 1874, p 86-87 ; 1988, p 116). Poursuivarmprincipe qu’il exprime quand il
dit que la science devrait négliger les questiandevées par la volonté libre ou son illusion, il
affirme que pour ma part, jai pris les courbes des besoins w@des faits [dont jessaie de
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partir] sans rechercher la part d’'influence qui §iy pourraient avoir respectivement la nature
des choses et la volonté de I'honfiri@alras a C. B. Renouvier, 25 septembre 1874Vairas
1965, 1, lettre 303, p 435).

L. Walras répond aux critigues de son type de meodémme ceci :“Sous prétexte que
“l'intérét personnel n’est pas le seul mobile dedmmé, il ne faudrait pourtant pas éliminer tout
a fait I'intérét personnel comme mobile de 'homnfedte d’humeur). Charles Renouvier lui dit,
que des €onditions psychologiques, sociales et autres demature a introduire un écart entre
les prévisions de I'économie mathématique et lesxahénations des faits économiquied pense
que cet écart est considérable (C. B. Renouvieabidd/ le 18 mai 1874 Walras 1965, 1, lettre
274, p. 396). L. Walras lui répond que dans Eéments d’économie politique pure
“exclusivement une ceuvre de théodeonomique, déclare L. Walrag,di cru pouvoir faire
abstraction des “conditions psychologiques, sodaét autres” dont vous parlez comme des
perturbations accessoire§Walras a C. B. Renouvier, le 25 septembre 187%Valras 19651,
lettre 303, p 435). Il indique le lieu ou il veatroduire des considérations telle la psychologie
humaine : C’est seulement, a ce que me semble, lorsqu’iligag’'en venir a des calculs
numériques sur des données correctes qu'il y aerade tenir compte de ces conditid(ibid).

Sa réponse n’est pas complétement cohérente, ddant que la sensation de satisfaction et la
propension a maximiser I'utilité sont des carasté&ques psychologiques.

L. Walras rejette quand méme les allégations skdsquelles son économie mathématique
est incompatible avec une description exacte adwfare humaine ou de ses conséquences sur le
monde socio-économique. Son application des mattignes a I'économie politique, a-t-il du, a
pour seul but de déterminer legpports entre les grandeurs : la quantité, l'itél et rareté, la
demande, l'offre, le prix des marchandis€ibid.) : «Quel type ! Le crétin de I'Institut, le
monsieur a rosette de la Légion d’honneur, accumtupatorze places, ne sachant du reste pas
un mot ni de psychologie, ni de mathématiquesygus dit que “la liberté humaine ne se laisse
pas mettre en équation™ (note d’humeur), et de mémue l'un ““des éléments de la
détermination du prix en libre concurrence estilteeité humaine dont on ne peut pas calculer les
décisions”. Or nous n'avons jamais essayé de daidas décisions de la liberté humaine ; nous
avons seulement essayé d’en exprimer mathématigudéssesffets fnote d’humeur).

Les conséquences de l'intérét personnel matériel

L. Walras déduit ces conséquences de son concdiptodeme. L’homme économique engendre
les activités de production, d’échange et de consation.
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Les préférences sous-jacentes aux dispositiomheter ou a vendre et les avoirs forment la
base des fonctions de l'offre et de la demande.s teurbes d'utilité et les conditions
économiques telles que les biens et revenus déiiidu générent les courbes de demande et
d'offre. Les caractéristiques de la nature de uobaggent économique génerent les formes
spécifiques de ces fonctionsCHaque échangeur, dans notre théorie, peut étreaaéppcomme
établissant comme il I'entend ses courbes d'utiitéde besoih(Walras 1889, p 252 ; 1988, p
334). “[T]out porteur d’'une marchandise quelconque quirsed sur le marché pour y échanger
une certaine quantité de cette marchandise contre certaine quantité de quelque autre
marchandise y porte des dispositions a I'encheteyiotuelles ou effectives, susceptibles d’'une
détermination rigoureusgWalras 1874, p 59 ; 1988, p 82). Ces dernismg des phénoméenes
objectifs révélés sur le marché. Ces dispositipagvent étre montrées par la réaction de
I'individu a des prix cotés, maisés dispositions n’en existent pas moins a “|'étiatuel et non
effectif” par rapport a des prix non cotés. Unergmnne peut “prévoir toutes les valeurs
possibles de § depuis zéro jusqu’a l'infini, et déterminer ennséquence toutes les valeurs
correspondantes de,den les exprimant d’'une maniere quelcorigqW®alras 1874, p 60 ; 1988, p
83). Les courbes d'offre et de demande une faibliés, L. Walras montre comment les prix en
résultent sous un régime hypothétique de libre wornoce absolue. |l poursuit en disant
gu“ayant ainsi montré successivement : 1° commenpri@ courants ou d’équilibre résultent
des courbes de demande, et 2° comment les couebdsnaande résultent elles-mémes de l'utilité
et de la quantité des marchandises, javais faipagitre le rapport qui relie I'utilité et la
quantité des marchandises a leur prix sur le mar¢iéalras 1885, p 69 ; 1896, p 351-52 ; 1990,
p 311-12).

L. Walras explique la motivation et le comportetnda consommateur qu’il met dans ses
modeles. Le consommateur sait comment maximisemugbté. La ‘tondition de satisfaction
maxima[est] toujours la condition déterminante d’offre deswsees et de demande des produits
et de revenu né{Walras 1877, p 284 ; 1988, p 369). Les servigsroduits d’intérét privé sont
«ceux qui intéressent les hommes en tant quindsvidagquant librement a I'obtention de leurs
positions personnelles, c’'est-a-dire a la satisfattde besoins divers et inégaux pour chacun
d’eux. Chaque individu consommateur suppute lebmend’unités de services ou produits
alimentaires, d’habillement, mobiliers, etc., quiburrait consommer a la rigueur. |l compare
les intensités d'utilité, non seulement des unsiéslaires d'un méme service ou produit, mais
des unités différentes des diverses espéces deesepu produits. Les prix une fois criés ou
affichés, il voit comment il doit distribuer sorvemu entre ces diverses marchandises pour se
procurer la plus grande utilité effective possiblgt, finalement, il demande tant de tels ou tels
produits ou services (Walras 187%n 1897 etin 1898, p 197 ; 1992, p 186).
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L’homme économique de L. Walras est prudent eh@c®. Les consommateurs pensent a
leurs besoins futurs, maintiennent des inventatetes encaissements d’argeen ‘attendant les
échéances de leurs fermages, de leurs salaireteuls intéréts, ou pour acheter des produits
capitaux neufs(Walras 1900, p 300 ; 1988, 8, p 443). Les puobdurs font de mémeeh
attendant le reglement des produits par lui vefidigalras 1900, p 300-301 ; 1988, p 445).
Méme chose a propos de la production des nouvesitaax. Un agent économique cherclee “
maximum d’utilité effective des capitaux néyf@/alras 1889, p 298-99 ; 1988, p 412). Les
offres et les demandes exprimées dans le contesténdtitutions et des procédures des marchés
sont un composant des mécanismes économiques n&héaobange et déterminant les niveaux
de production, de consommation, d’épargne et dstiseement. Les offres et les demandes sont
intégrées dans I'ensemble des activités interdéperd qui constituent I'économie.

L. Walras construit donc cette chaine de raisommem ‘Partant ensuite de I'utilité de
chacune des marchandises pour chacun des échangeprimée par des courbes décroissantes
en fonction de la quantité consommeée, je démorjtrajda condition de satisfaction maxima des
besoins (Walras 1885 in 1896, p 351-52 ; 1990, p 311-12)[de] la condition du maximum
d'utilité effective se déduit rationnellement laaétion de demande ou d’offre effective suivant le
prix [...] ; et de la condition d’égalité de I'offret de la demande se déduit rationnellement le
prix courant d’équilibre. Ainsi toute I'’économiqyueire peut se constituer comme une science
mathématique(Walras 1898, p 467 ; 1992, p 419-20).

Conclusion

L. Walras examine I'homme réel. Sa nature, pdiknest ‘partout identiqué (Dockes
1996, p 31), mais le fait est qu’il puise sa cossaince du sujet dans son expérience directe et
dans ses lectures de I'histoire de 'humanité, eatrant son attention sur le comportement des
peuples dans les sociétés du monde occidentalildestt familier. Il a quand méme un concept
large de la nature humaine dans ces sociétégudieéles différentes facettes du comportement
telles que les motivations des individus, leurssteitcomment ils essayent de les atteindre. |l
expose comment le comportement des individus éseimcé par leurs attitudes envers autrui et
d’autres caractéristiques de la psychologie humaiBes écrits en économie appliquée montre
gu’il comprend que I’homme réel est parfois irratiel, qu'il fait des erreurs économiques, qu'il
est fréquemment gaspilleur.



114

L. Walras définit aussi Wlomo ceconomicusin type idéal qui ne fait pas les erreurs
mentionnées ci-dessus. L’homme économique estiojeurs correctement I'utilité qu’il recevra
d’'un bien et sait comment maximiser son utilitéal®t; en tant qu’entrepreneur il maximise
toujours son profit ; il pourvoit consciencieuseinea son avenir. Le but de la conception de
L.Walras de 'homme économique est le développerderstes modéles économiques. Bien que
nous ayons tendance aujourd’hui a déduire la ndtureaine du comportement humain, L.
Walras préne le contraire. Il pense que le congmoent des acteurs dans ses modeles peut étre
déduit de leur caractére, et ’'homme économiquéeesbtncept de I'homme qu'il utilise dans ses
modéeles de libre concurrence et de monopole paupoendre I'économie réelle.

L. Walras différencie son idéal social de ses rileéoéconomiques positives. Le fait qu'il
affirme dans plusieurs discussions philosophiqugg gst platonicien et qu’il a construit ou
révélé l'idéal social, n'implique pas qu’il n'aitap essayé de comprendre I'économie réelle
pendant ses phases de créativité et de maturiterttielle. Ses modéles économiques reflétent
le cbté réaliste de sa pensée, le coté consacééudd des phénomenes économiques pour des
buts appliqués et pratiques. Cela est indiquéeptait qu’approximativement 60% de ses écrits
traitent de I'application de ses théories a la fation des politiques concernant le monde réel.
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