Presses Universitaires de Reims
(Université de Reims Champagne-Ardenne)

ACTES DU COLLOQUE DE L'ASSOCIATION
INTERNATIONALE WALRAS

16 septembre 1999

Alain ALCOUFFE - Richard ARENA - Roberto BARANZINI
Bernard BELLOC - Michel DE VROEY - Arnaud DIEMER
Pierre DOCKES - Emeric LENDJEL —Vincent LHUILLIER
Claude MOUCHOT - Jean-Pierre POTIER — Ludovic RAGNI
Kayoko MISAKI — Jean ROSIO - Gloria SANDYE - Janrva
DAAL — Donald Walker

Les Cahiers du CERAS
Hors Série n°1

Avril 2000



Le Centre de Recherche et « Analyse des SystefleERAS) fait partie de 'UFR
de Sciences Economiques et de Gestion de I'Uniged® Reims Champagne Ardenne. |l
s’est donné comme ambition de participer a la dédfimd’'une problématique renouvelée de
'analyse des systemes eéconomiques et sociawe & thettre en ceuvre pour I'étude de la
dynamique de processus concrets. Il est actuellentiegé par M. Christian BARRERE,
Professeur de Sciences Economiques.

Les recherches antérieures ont porté sur l'adiman entre fluctuations courtes et
fluctuations longues en période de crises, enqudier :
- larticulation « évolution de la conjoncture /mouavent des structures industrielles
- l'analyse des mécanismes de formation des prixestl@isons interactives entre prix
relatifs des branches et niveau général des prix.

Elles ont également concerné la croissance urleileedéveloppement régional.

Aujourd’hui , les recherches portent sur :

» les stratégies des firmes et secteurs

* [|'analyse des marchés

* [|'économie du juridique

» ['information et la communication dans les entrspsi industrielles
* I'’économie sociale

* la question sociale et le travall

» [articulation économie — écologie

* |les mouvements économiques

» lathéorie de la connaissance et I'épistémologie

* |'agro-alimentaire

Les recherches sont coordonnées par quatre labesato

- EDJ Economie du Droit et de la Justice

- ESSAI Etudes sur les Systemes et Structures Aghosinels

- HERMES Histoire, Etudes, Recherches sur les Mutatieconomiques et Sociales
- LAME Laboratoire d’Analyse des Mouvements Econoreggju
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INTRODUCTION

Le 16 septembre 1999, le premier colloque dedokgtion Internationale Walras a eu
lieu a la Maison des Sciences Economiques de kusité Paris 1, grace a l'accueil du
GRESE (Groupe des Recherches Epistémologiquescai-Eoonomiques). Le colloque se
composait de deux parties : la session pléniede discours d’honneur a été prononcé, et les
sessions ou les textes des intervenants ont éttnaomués et discutés par les rapporteurs et
l'audience.

L’invité d’honneur J'ai introduit notre invité d’honneur, Monsie@érard Debreu, avec
la bréve biographie suivante :

Chers Membres de I’Association Walras et invitissingués,

J'ai grand plaisir a vous présenter aujourd’hunl'des plus éminents économistes du
XXeme siecle, un savant qui a grandement contrégbiaéthéorie de I'équilibre général. Aussi,
il semble tout naturel qu’il soit 'orateur du dsos douverture du premier colloque de
I’Association Walras, association consacrée a détdu fondateur de cette théorie et de ses
développements postérieurs.

Son éducation commence au college de Calais e® D83il obtient le bac en
mathématiques et en philosophie. Puis il entredli&dNormale ou il étudie surtout les
mathématiques et la physique, et ou il commended&des ouvrages de Bourbaki et de son
illustre représentant Henry Cartan. Vers la fin ldenée 1943, il cesse de faire des
mathématiques, trouvant qu’elles ne sont pas asisftes. Il commence a étudier
I'astrophysique mais il la trouve encore moinsssatsante. Enfin, il découvre les sciences
économiques. Entres autres livres, il lit 'ouvrage Maurice Allais, le premier qui I'ait
vraiment intéressé. Il faut se rappeler qu'a cé&tteque, I'étude de I'économie en France était
presque exclusivement empirique. Allais lui a méntla possibilité d'utiliser les
mathématiques pour I'étude de la théorie économ@uson livre lui a appris les concepts
fondamentaux d’économie.

Plus tard, au Centre National de la Recherchen&tgrie, pendant deux ans il lit les
grands ouvrages d’économie: J. R. Hicks, J. M.ngsy etc. |l rentre en contact avec les
idées d’autres penseurs lors d’'un séminaire or§gmas I'université de Harvard a Salzbourg
en 1948. La, le professeur est Wassily Leontiedfiséés de Robert Solow.
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L’année suivante, il se rend a Harvard ou il étumiaucoup d’auteurs alors indisponibles sur
le territoire francais, commiees fondements de I'analyse économided®aul Samuelson.

De 1950 a 1955, il travaille a la Cowles CommigsiGette période est trés importante
pour le développement de sa pensée. Il collabosx denneth Arrow sur l'article de
référence a propos de l'existence de I'équilibraccorentiel, publié en 1954. Il écrit le
Coefficient of Resource Utilizatiofi951), leRepresentation of a Preference Ordering by a
Numerical Function(1954), le Social Equilibrium Existence Theoreifi953), Market
Equilibrium, et plusieurs autres articles. Cette périodeaeis est tres féeconde. Pendant
cette période, il écrit aussi le lividhe Theory of Valyequi ne sera pas publié avant 1959. I
entretient ses contacts avec Kenneth Arrow penl@g@snainnées 50, et également plus tard
quand il est a Berkeley et Kenneth Arrow a Stanféwec ce dernier, il utilise, entre autres,
la théorie des jeux de John von Neumann et Oskag&hstern, bien qu’il pense aujourd’hui
que cette théorie a déja apporté sa contributioxirman aux sciences économiques.

C’est principalement a lui que nous devons I'séition de la méthode axiomatique en
economie. Quelques personnes ont critiqué cetteoape, lui reprochant de perdre de vue
les réalités et les complexités économiques. tbw@ours répondu qu'avec l'aide des
mathématiques, on peut voir plus clairement lessiies économiques et le caractére des
modeles utilisés pour les examiner. Les mathémesigd apres lui, permettent d’atteindre la
généralité et la simplicité, ainsi que d’éliminess|erreurs de logique. Avec ces outils
mathématiques et sa méthode axiomatique, il afiélada question de Il'existence et de
l'unicité des équilibres concurrentiels, et a agolteaucoup a notre compréhension des
préférences et du role des convexités dans leslawééonomiques.

Il prend sa retraite de I'Université de Califor@ieBerkeley en 1996, mais cela ne veut
pas dire qu’il cesse de travailler. Presque imntédiant apres cet événement, il devient
professeur a I'lsituto Universitario Europeo digoge en Italie, puis il accepte la chaire Blaise
Pascal a I'Université de Paris |, et il travaileus les jours dans le batiment ou nous nous
trouvons aujourd’hui.

Mesdames et Messieurs, c’est avec un immensdarpgdisne tres grande fierté que je
vous présente cet apres-midi le chercheur et maitpenser de plusieurs générations de
jeunes économistes, la personne qui a reformutléélarie de I'équilibre général et qui pour
cela et ses autres contributions a été le prenmamnciis a recevoir le prix Nobel Mémorial
d’Economie, Monsieur le Professeur Gérard Debreu.
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Apres cette introduction, Monsieur Debreu a pradorson discours, “L’analyse

economique apres |&8éments d’économie politique plre

Les interventions Quant aux autres sessions, il est remarquabk hQien que

I’Association soit nouvelle, 15 interventions ai€été présentées. Ce numéro des Cahiers du
CERAS non seulement offre au moins un texte tir€ltlgue session mais aussi la plupart
des textes donnés au colloque. Le théme du caleétpit les ceuvres de Léon Walras, theme
tres approprié pour le premier colloque d’'une as$ion qui porte son nom. L'importance et
la vitalité de son legs sont temoignées par lestsuj le progres économique, la nature
humaine, la différenciation des prix, la théoriel@anonnaie, I'’équilibre général, la capital.
Les titres des sessions et des textes indiquesgritail complet des sujets traités :

lére session
La théorie de la production chez Walras

Président: Pierre Dockes

Ludovic Ragni, “Le théoreme des productivités maafgs: enjeux de pertinence et de
cohérence deSléments d’économie politique plireRapporteur: Michel de Vroey.

. Claude Mouchot, “De quelques problémes relatifs '@ntdepreneur walrassien”.

Rapporteur: Jean Rosio.

. Jan van Daal, “Les tatonnements dans le modélea dedduction chez Léon Walras.

Bons a rien ?” Rapporteur: Emeric Lendjel.

2éme session
Walras a propos de la nature humaine, et du prog@somique

Président: Richard Aréna

Pierre Dockes, “Léon Walras et le progres éconosaiiqiRapporteur: Alain Alcouffe.
Donald Walker, “Les idées de Léon Walras sur lairahumaine”. Rapporteur: Elena
Tatti.

. Jean-Pierre Potier, “Quelques réflexions sur I'apdes notes d’humeur a la connaissance
de Léon Walras”. Rapporteur: Donald Walker.
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3eme session
Le caractére et la diffusion de quelques idéesrihges de Walras

Président: Jan van Daal

1. Arnaud Diemer, “La place de la différenciation ges dans les travaux de Léon Walras
ou la reconnaissance des apports de Jules DugrRatpporteur: Ludovic Ragni.

2. Michel de Vroey, “Transforming Walras into a MarBiaa Economist, A Critical Review
of Donald Walker'sWalras’s Market Models Rapporteur: Jan van Daal.

4eme session
La monnaie dans la pensée de Walras

Président: Jean-Pierre Potier

1. Richard Arena and Gloria Sandye, “Menger and WabasMoney: A Comparative
View”. Rapporteur: Jean-Pierre Potier.

2. Roberto Baranzini, “Une reconstruction de la théamonétaire de Walras jusqu’'a la
Théorie de la monnaie Rapporteur: Vincent Lhuillier.

5éme session
Méthodes et approches de la théorie de I'équelipénéral de Walras

Président: Claude Mouchot

1. Alain Alcouffe et Bernard Belloc, “Les deux appreshde I'équilibre général dans la
tradition économique francaise”. Rapporteur: Ridharena.

2. Emeric Lendjel, “La distinction entre théorique ptatique chez Walras : une
interprétation mathématique”. Rapporteur: Claudmithot.
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6eme session
Le capital dans la pensée de Walras

Président: Jérébme Lallement

1. Vincent Lhuillier, “La confusion entre épargneute et épargne nette au sein des
Elements d’économie politique pureun commentaire critique”. Rapporteur: Roberto
Baranzini.

2. Kayoko Misaki, “A Social Vision in Walras’'s Cagli Formation Model”. Rapporteur:
Kunio Nakakubo.

3. Jean Rosio, “Le traitement contrasté de la notie capital dans I'ceuvre de Walras et
celle de Pareto”. Rapporteur: Fiorenzo Mornati.

La 2°™ assemblée générale de I'’Association International&/alras a clturé la journée.

Objectifs de ce numéro des Cahiers du CERK&S status de ’Association Walras

spécifient trois buts. Les deux premiers sont :

- Promouvoir la recherche sur les ceuvres de Lé@irad/ et les questions
intellectuelles et historiques qui leur sont liées.

Faciliter la communication entre les personnegitant dans le domaine de la
recherche walrassienne.

Notre colloque a contribué a I'accomplissementcds buts. L’Association Walras
remercie les éditeurs des Cahiers du CERAS pourr gublié ce numéro et ainsi aidé a
I'accomplissement du troisieme but, qui est laudiibn de la recherche walrassienne.

Donald A. Walker
Président de I’Association Internationalelié&
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Le théoreme des productivités marginales: enjeux de
pertinence et de cohérence des Eléments d’économie
politique pure.

Ludovic Ragni

Plusieurs générations d’économistes ont souligmddrtance primordiale que Léon
Walras désira accorder dans son oeuvre au théadémeroductivités marginales a coté de
celui des capitaux neufs ou de la loi du prix ueig&n tant qu’historien de l'analyse
économique, J. Schumpeter (1954) souligne quetlerédime constitua un sujet de controverse
a I'époque de son élaboration et plus tard un algequerelles pour certains commentateurs
de Walras. A cet égard, W. Jaffé (1960, 1964) twoade une longue note dans I'édition de
langue anglaise delSlémentset un article dans lesquels il s’attache a rermdm@pte des
principaux débats auxquels participérent K. Wickdté1894), V. Pareto (1896, 1901), ou E.
Barone (1895)et gu'il est convenu d’appeler depuishe old quarrél”>. Dans ce dernier
travail, Jaffé met en exergue en quoi les app@tBalone et Pareto se sont avérés essentiels
quant a la formulation ou a la paternité du thé@&icombien Walras leur emprunta, hésita
et revint & maintes reprises sur la maniéere dediier dans I'architecture de&ments .

La précédente génération d’économistes a certesparit a I'élaboration méme du
théoréme, elle s’est également interrogée sumitite et la validité de son applicabilité. Aux
noms qui précédent il convient d’ajouter celui derFEdgeworth (1904) qui commenta ces
premiéeres "passes d’'arme” et les restitua au samdEbat plus large concernant I'analyse de
la répartition et le statut des producteurs dangh&orie walraso-parétienne ou encore
marshallienne. D’un point de vue historiographiendétapes peuvent étre rappelées. Durant
la premiere, qui couvre la période 1894-1901, VMalmzis aussi Barone et, de maniere
indirecte Parefp considérent que la formulation la plus adéquatdhgoreme leur revient
guant a sa paternité et a I'étendue de sa sigtidfitalLes deux premiers auteurs reprochent a
Wicksteed d'établir le théoreme uniquement sougpkithese d’employer une fonction de
production homogéne de degré un alors qu’eux métebliraient sans recourir a une telle
restriction.

" Université de Nice

! Nous nous referons ici a la “Note” de Barone (Gopn recento libro del Wicksteed, destinée a I'Brnics
Journal) qui n'a jamais été retrouvée, il n'en &xigu’une traduction de Walras effectuée apresvylrareto lui
ait communiqué l'original; (cf sur ce point W. Jaff965 Correspondance of Léon Walras and Relatpdr®a
lettre 1215 pp 612-618 et également W. Jaffé 1969¢€4).

2 A ces auteurs on peut certainement ajouter A.\W E894) auquel M. Blaug (1999) fait largement réfée.

% On peut indiquer dés & présent que les premigitegues de Pareto & I'encontre du théoréme apgseat dans
le Cours (1896) et non pas damsconomie pure en 1901 comme Walras et de nombreux commentaleurs
laissententendre.
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Durant la seconde période, c’est a dire a padid @02, seul Walras défendrait les
résultats contenus dans le théoréme apres queokartetiéclaré (1901) ceux-ci inadmissibles
parce que obtenus en traitant comme indépendaesegadiables qui ne le seraientpas

La seconde génération d’économistes, engagéelaamgique, regroupe les nom de
H. Schultz (1929,1932), de J. Hicks (1932 a, b imgilicitement 1936), de J. Robinson
(1934), de N. Georgescu-Roegen (1935), ou encoke dBesser (1940). Les travaux portent
ici, a la fois sur I'opposition originale entre Wad et Wicksteed relative a l'usage d’'une
fonction homogéne de degré un et sur la critiqud’deeto sans pour autant que les deux
thémes ne soient forcément toujours parfaitemeodrss.

Les uns, H. Schultz et H. Neisser, se sont atméh@édiquer, du point de vue de la
représentation de la production, les différencaseeles modéles d’équilibres généraux de
Walras et Pareto afin d’expliciter dans quellesaibns ceux-ci s’averent valides lorsqu’ils
intégrent le théoreme. Le travail de Schultz (192%onsisté notamment a montrer, que la
relation qui chez Walras relie entre eux les cowffits de productiog,(h,h,b,---) =0°
implique I'usage d’une fonction de fabrication haygae de degré un ce qui réduit d’autant la
portée des résultats obtenus, et permet de repraatedernier ce que lui-méme reprochait a
Wicksteed. En revanche, H. Neisser précise quallyae de Schultz ne serait acceptable que
si I'on envisage, comme semblent le faire les dewkeurs, un cadre restreint a la
démonstration walrasienne.

"Schultz a prouvé véritablement que la relation pdemte implique de
recourir a une fonction homogéne de degré un, ie/absence de rendements
d’échelle. Mais en fait cela est d0 seulement énémniére restreinte suivant laquelle
Walras pose la relation fondamentale, et cela n@enra voir avec la notion de
coefficients compensatoires walrasieh(H. Niesser 1940, p. 244).

Adoptant une démarche a la fois critique et compldaire, d'autres travaux,
émanants notamment de J. Hicks et J. Robinsorgamtuit a resituer le débat par rapport a
la théorie de la répartition et a I'application tthéoreme d’Euler a une fonction homogeéne,
laquelle selon son degré permet ou non la répartitbtale du surproduit entre les facteurs
comme l'indique le raisonnement de Walras.

“ Cette date correspond & celle indiquée en notbadede page par Walras pour la cinquiéme éditien de
Eléments (L.Walras 1988 p 591).

®> Notons & cet égard que J. Dorfman (1964) a puenauir la base d’une lettre de P. Wicksteed & JaBk@u

14 février 1916 que l'auteur anglais s’était rarig€avis de Pareto en ce qui concerne la dépendedase
variables. Rien n’est indiqué cependant en ce guiéerne les propriétés des fonctions de production.

® Dans cette relation bt représente la quantitéedeice issue de la terre nécessaire pour produieeumité du
bien b.
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Comprendre I'étendue des débats, implique ici @eiper brievement le point de vue
préconisé par J. Robinson au regard des appor&cleltz et Niesser. Les travaux de ces
derniers présentent certes de nombreux intéréesmmmoent celui d’'indiquer les principales
différences entre Walras et Pareto quant a la eaties fonctions de production, ils ne
permettent pas cependant ni de délimiter sousegibifpothéses ni dans quelle conjecture le
raisonnement walrasien propre au théoreme des @ioiies marginales, avec fonction de
production non homogéne de degré un, pourrait (m) g'avérer valide, ni si la théorie de la
productivité marginale concerne a la fois (ou nieg coefficients fixes ou flexibles.

Inachevé a I'époque le débat perdure quelque wimgi années plus tard dans la
mesure ou J. Hicks continue a défendre en 1960pdeede particuliere fécondité de la
théorie de I'équilibre général, le point de vue tpgetravaux de Walras, en matiere de théorie
de la production, doivent étre considérés commeldtaurs et comme s’inscrivant dans la
lignée des modeles d’analyse d’activité utiliséaligebre linéaire comme outil de formalisme
et non pas comme admettant des productivités naegirdécroissantes a I'instar des travaux
d’ Arrow ou Debreu. Toutefois, rien ne permet diaffer qu’il s’agisse la d’'une opinion
conforme aux intentions de I'auteur dementsmais en revanche on retrouve la position
défendue par Schultz. Réaffirmant ses argument$989 J. Hicks considére que Walras
adhere de la maniere la plus pure a I'hypotheseenidements d’échelle constaritdValras
is pure Constant Ruturns to scdléJ. Hicks 1989 p 12). Deés lorsgélimiter le pedigree et
les contours de la programmation linéaire et dendfyse d’activité implique d’aller de
Walras a Cassel puis de Cassel a Leontief et Wialtbe Neuman, ou encore a Dosso et par
dela a Samuelsdn(J. Hicks 1989 p 12)". La these défendue avedsimmce consiste a
admettre, dans un premier temps, c’est a dire [@opremiere edition deSlémentsque la
représentation de la production walrasienne remsgele présupposé d’'une matrice de
coefficients fixes, donnés de maniere a priorindépendants du niveau d’output. Dans les
éditions suivantes Walras ne considérerait quefaesurs de production substituables en
réponse aux variations de leurs prix mais indépmnaent de I'échelle de production de sorte
"gu’il n'existe aucune différence entre cette demi®rme du modele de Walras et tous ceux
relatifs a la doctrine de la productivité margingdarce que tous sont a rendements d’échelle
constant’ (J. Hicks 1989 p 12).

Plus proche de nous J. Van Dall et A. Jolink ()988iquent dans le commentaire
gu’ils proposent de la théorie de la productivitarginale walrasienne que I'équation de
répartition totale du produit entre les facteutspeorata de leur productivité marginale, est la
conséquence de I'hypothése de profits nuls et qaté’ relation implique que la fonction de
production ne peut pas étre d’'un degré qui ne $gras égal a un, parce que cette relation
serait jamais vérifiée, comme cela résulte de llagpion du théoreme d’Euler a une fonction
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homogen&(J. Van Daal et A. Jolink 1993 p 53-54). On retre ici 'opinion avancée par J.
Robinson dans 'Economic Journal (1934) non sares aplle-ci souligne qu’il faille alors
admettre que le résultat n’est acceptable queosi $uppose que les rendements d’échelle
constants prévalent en concurrence parfaite (cer’'gst pas forcément I'opinion de Walras)
et que dans ce cas les profits sont nuls. Le th&mrdans la version qui en serait proposée par
Wicksteed conduirait au paradoxe de n’étre applécghe lorsque les profits sont nuls et ne
permettrait donc pas d’offrir une quelconque repnéstion des mécanismes de concurrence.

"Le probleme de Wicksteed consistait en ce queddyativité marginale des
facteurs, multipliée par le montant des facteutssabe la totalité de la production et
ne laisse aucun résidu seulement sous I'hypothéserethdements constants.
L'argumentaire de Wicksteed consiste a montrer ges rendements d’échelle
constants prévaudrorsous I'hypothése de concurrence parfaf®ouligné par nous).
Ainsi, il apparait, qu'aussi longtemps que nous atrons le postulat wicksellien de
profits normaux nuls, gu’il n’existera aucun profsle. Au contraire, le résultat est
exactement ce que nous pouvons espérer si la cemoar est parfaite de sorte que ce
gue rapportent les facteurs est égal a la valeutede produit physique marginal ou
encorelorsque les profits sont nulésouligné par nous) ce que rapportent les facteurs
absorbe la totalité du produit. /.../ Néanmoinsy'gst pas possible d’étre satisfait par
une solution qui s’applique seulement au cas oupledits sont nuls(J. Robinson
1934, p 407).

Sur ce dernier point, Robinson rejoint Walras iqsere son théoreme comme
conséquence du jeu de la concurrence ou de sds, éffiequels comme nous l'indiquerons
supposent I'existence de rendements croissant®owidsants ou encore de bénéfices ou de
pertes en situation déséquilibre et leur dispariéid’équilibre. Indépendamment du fait que la
relation précédente, relative a I'épuisement dyprawaiuit est supprimée pour la cinquieme
édition desEléments 'ensemble des remarques avancées tend a sauligeele statut du
théoreme, dépend au premier chef des hypothesd®matiques émises sur la nature de la
fonction de production mais également de la reptésen de la concurrence et donc du
statut a accorder au tatonnement dans I'établigsiedeel’équilibre. Deux raisons principales
justifient ce point de vue.

La premiére apparait si 'on se réfere a la correspondancé/dieas lorsque celui-ci
s’adresse de maniére acerbe a Wicksteed (lettre Ad2P3 oct 1895 a E. Barone in W. Jaffé
1965). Il indiqgue notamment avec insistance que ties points d’achoppement entre leurs
travaux porte sur le fait que la démonstration’detéur anglais repose sur une fonction de
production homogéene de degré un alors que la sieapeesuppose pas cette restriction.



19

Enrico Barone témoigne sur ce point a maintes sepren faveur de Walras indiquant
gu’il s’agit de I'un de ces principaux meérites giiavoir envisagé le cas général permettant
de déterminer 'ensemble des variables constitpaetes prix, les quantités et les coefficients
de production, en méme temps, comme résultat dibria concurrence (lettre 1220 du 13
novembre 1895 d’E. Barone in W. Jaffé 1965). L'chjede Walras s’écarterait-il ici de ceux
défendus par H. Schultz et J. Hicks?

La seconde raisorest a rechercher dans le fait que Walras consiathare un premier
temps (26™ lecon) les coefficients de production comme fipesir ensuite indiquer qu'ils
doivent étre supposés variables en libre concuertars de la démonstration du théoréme des
productivités marginales (38° lecon). C'est dans cette perspective que s'inenties
travaux de H. Neisser et pour partie bien que nantepas a prendre parti en faveur de Pareto
et Barone ceux de J. Robinson.

Au dela de la critique de Pareto, deux possikildéivent étre envisagées sur cette
base, d’'une part, continuer a admettre que la immate production est homogéne de degré
un avec ou sans facteurs substituables a l'ingtar. ¢Hicks, d’autre part, envisager qu’elle ne
'est pas de maniere générale mais présente loealeta propriété. Dans chaque cas il
conviendrait d’évaluer ce qui peut étre sauvegdrdthéoréme des productivités marginales.

L'objet de la présente communication consisteracersens a explorer ces deux
éventualités au regard de la cohérence et de itaothre de€lémentsmais également par
rapport aux implications du théoréme en matiereatiémie sociale. Il convient de justifier
ce dernier point. La raison principale est a redher dans le fait que le théoreme des
productivités marginales, avec fonctions de prdduacta coefficients variables et non
forcément homogenes de degré un doit étre envisaggnme l'une des clés de volte du
triptyque walrasien constitué degments d’économie politique pudesEtudes d’économie
socialeet desEtudes d’économie appliquéa. Legris 1997, A. Legris et L. Ragni 1998). En
effet, comme Walras I'a maintes fois répété, I'émoie pure se doit de démontrer au
préalable les propositions qui serviront de bas&cnomie appliquée puis a I'économie
sociale. Le théoreme répond a une telle logique ttamesure ou il constitue une critique de
la théorie de la rente anglaise et permet de jeisté rachat des terres par I'Etat.

L’ensemble des remarques implique un triple candta statut du théoreme des
productivités marginales, dés son origine au tades travaux de Walras, Barone et Pareto,
mais également sur la base des apports critiquesméreux auteurs renvoit, d’'une part, au
probleme technique de la variabilité des coeffitdae fabrication et a la critique de Pareto
relative a linterdépendance des variables inteamérdans les équations de la production,
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d’autre part, a la représentation de la concurregicéx son corollaire, le tatonnement
walrasien. Les commentaires évoqués concourengrdgal a souligner que la représentation
de la production dans les théories walrasiennaadtipnne de I'équilibre général consiste a
expliquer le passage de la fixité a la variabiiés coefficients de production.

La fixité signifie a I'évidence deux choses padaient distinctes chez Walras:
premierement la complémentarité des facteurs etideement I'’hypothése de rendements
d’échelle constants. Il parait en revanche néaessiévaluer quelle est la signification et
quels sont les enjeux économiques de la variallk coefficients de production? Il s’agit
bien sir pour Walras, Barone et Pareto de rendmpmde la substitution des facteurs, de
maniere systématique pour le premier et comme veetéalité parmi d’autres pour les deux
derniers comme nous le montrerons. Envisager deficents variables implique-t-il pour
autant de rejeter I'hypothese d’homogénéité dealagrdes fonctions de production comme
le refuse J. Hicks, ou y a t-il place au sein dsamnement walrasien pour conforter le
théoreme des productivités marginales, sans g@eih&ujours veérifiée la propriété pendant
que jouent les mécanismes de concurrence, commeadVBindique avec insistance a
I'encontre de Wicksteed ?

Replacer les enjeux du théoréme des productimigginales dans une perspective
historique nous conduira a développer un tripleisrgntaire. Nous nous attacherons dans une
premiere étape a en rappeler les diverses versiaiges "revisiter” afin d’en comprendre les
implications par rapport au projet économique etadale Walras.

Dans une seconde étape, nous replacerons le ingquar rapport aux critiques de
Pareto et indiquerons en quoi les deux projet®mfit en ce qui concerne I'analyse de la
production et sur quels points ils se rejoignent.

Enfin, dans une derniére étape nous tenteron®m@rendre s’il n'existe pas deux
lectures possibles permettant d’articuler le modeddrasien de production et le théoreme,
I'une avec fonction de production homogene de degrérésentant ou non des coefficients
fixes, l'autre sans que la premiére hypothése séiifice et ou les producteurs, soit
minimisent leurs colts comme Walras I'indique, sagtximisent leurs profits comme certains
de ses raisonnements le laissent entendre. Dagsielwentualité nous tenterons d’évaluer
ce quimpliquent les comportements précédents papaort au statut qu’il conviendrait
d’accorder aux producteurs, a la libre concurregtcau tatonnement notamment si I'on doit
apprécier celui-ci d’avantage comme un concepigstatque dynamique.
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1) Evolution et enjeux des théoremes des producitigs
marginales dans le raisonnement walrasien.

Evaluer les enjeux du théoreme présuppose de exppminment ses diverses formes
ont été incorporées au schéma d’économie pure signae et d’'indiquer quelles en ont été
les conséquences en matiere d’économie sociale.

Les formes du théoreme.

Il existe trois formulations du théoreme. La vensdéfinitive apparait en 1902 pour
la cinquieme édition deBléments Une premiere version est proposée dandNiaie sur la
réfutation de la théorie anglaise du fermage de MKéteed rédigée en 1894-95c’est-a-
dire légérement aprés l'ouvrage de l'auteur angdasn méme temps que la propkiote’ de
Baroné relative au méme sujet. Une version intermédiaireébultat est développée pour la
quatrieme édition deBlémentsen 1900. Cette précision dans les dates n’est @asmsent
anecdotique parce que le débat entre Walras, BatoRareto ne prit fin, si tant est qu’il prit
fin, gqu’en 1902 si I'on retient la date indiquée paragraphe 326 dddémentsou l'auteur
signale qu’il reprend volontiers a son compte la théorienti s’agit”.

Walras a par ailleurs toujours eu l'intention, tepremiere édition deSlémentsgde
tenir compte de la variabilité des coefficientspteduction. A cet égard, un traitement peu
différent, du point de vue des hypothéses éconossigde celui proposé en 1894-95 et au
cours des débats avec Barone apparait dans unadretsée au mathématicien H. Amstein
qui lui répond le 6 janvier 187.7

" Cette version du théoréme correspond a celle sfudiscutée par Walras dans sa correspondanceBavene
(lettre du 23 octobre 1895 in W Jaffé 1964) maisdguns ces échanges, n'est pas a proprement pagiszntée
sous la forme d’un résultat mathématique.

8 La “Note sur la réfutation de la théorie anglaise dinfage de M. Wicksteetlporte trois dates ; septembre
1894 pour la premiére partie dont I'essentiel eséreur aux travaux de Barone, 1895 pour la sezqadtie,
avant I'Exposition nationale Suisse, et 1896 pauddte de parution. Selon W. Jaffé les deux paditela note
auraient été écrites en 1894.

® W. Jaffé dansNew Light On An Old Quarrel(1964) montre, ainsi que D.Walker (1983) le sgoé, que
Walras aurait approché dés 1877 la "totalité" desddution au probléme de la théorie de la proditétiv
marginale et qu'il n‘aurait pas su (ou voulu) s@li la méthode d'optimisation de Lagrange. Il dsfrc
cependant que dans sa réponse du 6 janvier 187Tndte propose deux solutions au probleme de
minimisation des colits sous contrainte de productiwec coefficients variables, la premiére procpde
substitution et élimination de variables, elle setitisée dans leg€lémentsla seconde méthode (principe du
lagrangien) est celle dont W. Jaffé se sert dansasgumentaire (cf L WalrasThéorie mathématique de la
richesse sociale(1993) note des éditeurs p 659-664). Il conviégalement de souligner que Walras avait
proposé un appendice mathématique aux 2iéme ete3@ditions de€lémentsou il traitait des fonctions
implicites; preuve qu’il avait compris la premiareéthode proposée par Amstein (Efes fonctions et de leur
représentation géomeétrique, théorie mathématiqueladehute des corfis1889 in L. Walras Mélanges
d’économie politique et socidl&987 p 237).
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L’'important ici est de souligner que Walras faltyjpothése que son raisonnement suppose
de se placer dans une situation ou le prix de méwvest minimum et que selon lui cette

condition ‘doit fournir le nombre d’équations nécessaires pedormer avec I'équation (1)
{ f(h, b, b,...)= 0} ci-dessus le systeme des équatiottsdéterminer les coefficients de

productionb,, b, b ..."” (Walras peu avant le 6 janvier 1877 in W. Jaffé5lp&18).

C’est cette hypothése qui sera précisée comme emieut vérifiee a I'équilibre pour
valider le théoreme dans sa version définitive @d21et non pas toujours vérifiée pour que
la partie relative a I'épuisement total du surpiibde soit elle méme valide que dans une
telle situation. Une part importante de la contreeaéside dans cette ambiguité notamment
guant a I'étendue de l'applicabilité du théoremesen insertion dans l'architecture des
Eléments

Par ailleurs c’est une nécessité de vraisemblgnceonduit Walras, des 1874-77, a
envisager des coefficients de production varialifdle. apparait si 'on compare les sections
202 et 203 de la 20" lecon desEléments consacrées a I'exposé des équations de
fabrication, et le traitement des coefficients dedpiction proposé a la $6° lecon. Elle
renvoit a une volonté démonstrative articulant dame méme logique: la forme
mathématique de la fonction de production, le ta¢oment, le théoreme des productivités
marginales et leurs conséquences en matiere d’gdersmciale.

A la 20"®™ lecon I'auteur rappelle que les coefficients dedpiction sont variables et
gu’il convient, conformément a sa méthode d’expamsitconsistant a aller du simple au
complexe, de renvoyer a plus tard I'exposition e@mbléme.

“Nous supposons, comme on voit, les coefficieptsaa ac /.../
déterminés a priori. En réalité ils ne le sont p&s peut employer, dans la
confection d’'un produit, plus ou moins de tels @s services producteurs. /.../
Les quantités respectives de chacun des servicghigteurs qui entrent ainsi
dans la confection d’une unité de chacun des ptedsont déterminés en
méme temps que les prix des services producteurs gandition que le prix
de revient des produits soit minimum. Nous expmmerplus tard cette
condition par un systeme d’autant d’équations qy’ila de coefficients de
fabrication a déterminet (Walras 1988 p 305).

19 Ajouté par nous.
1 | "expression entourée par les signes <> a étéerpgé Walras puis rajoutée par W Jaffé (cf W Jaffé5 p
618).
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La 36°™ lecon traite & la fois de la variabilité des cimiéhts et du théoréme des
productivités marginales. Le but poursuivi, du paile vue de I'’économie sociale, est de
montrer qu’il est possible d’utiliser de moins enins de terre et de plus en plus de capitaux
personnels ou de capitaux proprement dits pourésepter une société progressive (en
croissance). Il est précisé que l'impossibilité udjmenter les terres peut avoir des
conséquences graves dans une société progressiaatieme de justice sociale parce que ce
facteur sera d’autant plus remunéré que devenuaacein autre ne pourrait lui étre substitué.
Cette lecon s'articule logiquement avec |£30ou Walras critique la théorie anglaise de la
rente a partir du théoréme mais également avgurégmositions de rachat des terres par I'Etat
présentées dand:a réalisation de l'idéal social(lL.Walras 1990). Cette problématique
implique de comprendre ce que recouvre le théor®ass la troisieme édition dé&déments
il apparait de la maniere suivante.

“1° La libre concurrence amene le prix de revientimum ;

2° Sous ce régime, le taux de rémunération de ahaguvice est égal a la
dérivée partielle de la fonction de fabricationjtsbla productivité marginale;
3° Toute la quantité fabriquée du produit est disiée entre les services
producteurs.”(Walras 1988 p. 588 et p. 722).

En 1901-02, c’est-a-dire apres la critique de Bdiéhonceé suivant est propose :
“1° La libre concurrence amene le prix de reviemtimum ;
2° A l'état d’équilibre, et quand les prix de remieet de vente sont égaux, les
prix des services sont proportionnels aux dérivgasielles de la fonction de
fabrication, soit aux productivités marginal¢souligné par nous).” (Walras
1988 p. 589).

Pour établir le théoréme, si I'on retient les nota de Walras, celui-ci raisonne dans
la Noteet dans leglémentsa partir de la seconde des m équatiangfimant que les prix de
vente des produits sont égaux a leurs prix de re\aa services productetr@Valras 1988, p
305, 260 lecon).

Soit: p, =b,p +b,p, +b.p,...(1) cette équation, ou le coefficient de productipnest

la quantité de terre nécessaire pour produire aité du bien B.

A la 36°™ lecon Walras introduit une quantitdéterminée Q du bien B - aprés que

la concurrence ait permis I'égalisation des ofgedes demandes - dans I'équation précédente
telle que:Qp, =Tp +Pp, + Kp, +...(2) ou p,, p,, p, sont les prix des facteurs T, P et K.
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Soit égalemenQ = ¢(T,P,K,----- ) (3) la fonction de production du bien B telle que
les coefficients de production sont reliés entre gar I'équationg (b,b,,b,,...) =0 (4).

En différentiant &n vue du minimum de prix de revieles équations de codt (quand
la quantité Q du bien B est produite) et de pradactle ce bien [équations (1) et (3)],
I'auteur obtient:

d_p B de_pn g
dT p 'dP p,  dK p,

En procédant identiquement au raisonnement quéltaetenu en 1877 a la suite du
courrier d’Amstein (lettre du 6 janvier 1877), Wadren résolvant par rapporpgales égalités

précédentes, obtient les relations d’égalité eletreapport des productivités marginales des

. R . I I 12
facteurs, pris deux a deux, et leur pra%r = d%p = dde] (6)*

Il en déduit I'expression du théoréme présentea€21

Dans le post scriptum de I&l6t€' en revanche, il en déduit également I'expression

théoreme de I'épuisement du surprod@t; T% + P%+ K% +--- (7), qui disparait dans

la 5°™ édition desEléments point qu'il reprochait & Wicksteed d'établir solss seule
hypothése d’une fonction de production homogéndeatgé un et sans faire référence a ses
propres travaux. LaNot€ a également pour objet d’indiquer en quoi le saisement de
Wicksteed en matiére de théorie de la répartitish égjuivalent a celui qu'il avait déja
développé dans la $8° lecon de€lémentset qui présentait également I'avantage de fondre
dans une méme théorie de la répartition I'évaluatie la rente, de I'intérét et des salaires.

«Tout ce qui subsiste ainsi de la théorie de Ricardprés une critique
rigoureuse, c'est que le fermage est non un élémmais un résultat du prix des
produits. Or la méme chose peut se dire du saktirde I'intérét.» (Eléments, p. 358)
C’est ce qu’exprime M. Wicksteed en disant : «lrdeen’est pas la cause, mais I'effet
de la valeur d’échange du produit, lisons-nous daos livres. Sans doute ; et puisque
la loi de la rente est aussi la loi des salairedeetoi de l'intérét, il est également vrai
gue les salaires ne sont pas la cause, mais I'd&da valeur d’échange du produit. Et
de méme pour l'intérét.» (Essay, p 47) Je pourcitier a cet égard tel ou tel autre

12 Pour une économie dans son ensemble comportavites producteurs et m produits il est possilalele

méme raisonnement de déterminexmequations du type (5) c'est-a-dire autant d’éguat qu'il existe de
coefficients de fabrication.
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passage de I'Essay (p. 18, |. 14 ; id. 1.6) quilslemncomme le précédent, traduit des
Eléments (p. 367, |. 18 ; p. 369, I. 18) et queitaur aurait pu, a la rigueur, mettre
entre guillemets en profitant de 'occasion poumtienner mon ouvragé (L.Walras
1988 p 719)

Dans lesEléments(4°™ édition) et en rapport avec les démonstrationséaténtes
Walras indique en quoi le comportement des produsieu travers du tatonnement, permet
I'obtention d’une situation ou ils ne réalisenb@néfices ni pertes.

Les équations (5), vérifiees a I'équilibre, sobtemues parce que I'entrepreneur qui
tatonne le fait jusqu’a ce qu'il obtienn&T.p, = (j—_T_)AT.pD-~- (8).

Pendant la durée du tatonnement en revanche Bexistde bénéfices ou de pertes est
parfaitement envisagé ce qui présuppose que ldiséggarécédentes puissent étre remplacées
par des inégalités. L’éventualité apparait exmitient dans une lettre de Walras a Barone du
30 octobre 1895.

Ce qui importe est que Walras suppose que I'ensenids relations constitutives du
théoreme des productivités marginalesfé(@ﬂegon) et les équations de la production®(¥0
et 21°™ lecons) admettent une solutiér’équilibre lorsque I'équation (1) est vérifiée, aprés
que les mécanismes de libre concurrence eurentuttoad’établissement de I'égalité entre
I'offre et la demande sur le marché des serviceselti des produits. Ce mécanisme
représenté par le tatonnement sur bons n'apparaita quatrieme édition des Elémeéfts

C’est ce principe que Walras appelle la doubledlwil’offre et de la demande et du
prix de revient qui constitue la synthése de latrigrae section de I'ouvrageu’il relie a
'énoncé du théoréme '¢7° section) lorsqu’il s'agit de rendre compte de kiation des
coefficients de fabrication ou de la maniéere sd#muelle la concurrence permet I'obtention
de profits nuls. Deux possibilitées quant a la matmathématique de la fonction de
production peuvent étre défendues a partir desmagments de Walras des lors qu'il retient
I'hypotheése d'isoquants convexes offrant plusieim&rprétations du modeéle d’équilibre
walrasien avec production. Il convient au préalatdéxpliquer en quoi le théoreme permet a
son auteur de garantir les objectifs qu'il poursmitmatiére d’économie sociale.

13 On peut lire & cet égard dans l'introduction d&ntents: "En ce qui concerne la production, j'gisosé les
tatonnements préliminaires pour I'établissemenitétpiilibre faits non plus effectivement, mais funs, et j'ai
maintenu cette hypothese par la suite” (L. Wal@&0] 1988 p 7).
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Les implications de justice sociale du théoremepaeductivités marginale.

L’exposé du théoreme présuppose a une double immerRremierement de proposer
une représentation de la répartition et des résutta la libre concurrence en matiere de
production afin de répondre aux économistes libérat classiques qu’il ne suffit pas
d’affirmer un tel principe mais qu’il faut le déntoer parce qu’il permet I'obtention d’'une
situation amenant a un maximum d’utilité si une reégygle de rémunération des facteurs est
utilisée pour la rente, le salaire ou l'intérét rein pas, comme le font les économistes
classiques, une regle différente pour chacun defamsurs’. Deuxiemement son objectif
consiste également a corriger, grace a l'intereentie I'Etat, les situations ou le mécanisme
de concurrence n‘amenerait pas a une telle situgRo Aréna et L. Ragni 1994, J P. Potier
1998). Dans le cadre d’'une société progressive a®iduit au rachat des terres par I'Etat et
justifie l'interdépendance de I'’économie pure et’@deonomie appliquée ou sociale.

Dés lors,le théoreme des productivités marginales occupeplaw privilégiée parce
gu’il constitue un parfait exemple de la méthodee dWalras applique a la science
économiqué. Il résulte en effet de la description de plussetypes idéaux, tatonnement,
concurrence, propriétés de la fonction de prodactociété progressive, dont la construction
repose sur une démarche méthodologiqupriori et qui sont supposés indépendants de
I’économie concrete. Ces types idéaux résulterm ddisonnement rationnel et hypothético-
déductif. lls sont établis a partir de I'observatide types réels a partir desquels s’engage un
raisonnement par abstractions. A cette premiersegolda rationalisation succede une phase
purement déductive et le plus souvent mathématpgumettant d’établir les résultats ou les
théoremes a partir desquels pourront étre propodéssmesures d’économie sociale ou
appliguée. Celles-ci sont envisagées, des lorsl'gte des relations entre les objets et les
hommes (économie appliquée) ou entre les hommesdéte sociale) ne correspondent pas
aux situations décrites par I'économie pure. Augetndit en tant que science concrete
I’économie repose sur I'induction pour Walras (ghae reconnaissance des idéaux réels),
elle part de la réalité afin de fournir les élénsefapproximation des idéaux types.
L’économie pure part des idéaux types et a l'ailen daisonnement déductif établit les
théoremes garants des mesures qui pourraientréjpegees par I'Etat.

A cet égard, la “Note” sur Wicksteed et [a®38lecon ont pour objet d’indiquer pourquoi
I'Etat doit intervenir pour que la propriété desrés reste priveée ou devienne publique. Le
théoreme des productivités marginales en tant galitype, résultat de la concurrence congcue
comme une situation idéale et un mécanisme oléi@tde chacun peut s’exprimer, justifie

¥ Sur ce point on peut consulter J.P Potier 1988.
'3 Sur la méthode et la classification des scieneed gon Walras on peut se référer notamment a: sz
1985, De Caro 1988, P. Dockes 1994, 1996, 1998 Phtier 1994, P. Bridel 1996, M. Herland 1997...
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I'intervention correctrice de I'Etat a des fins jdistice. Le théoreme illustre a ce titre l'unité
de méthode propre a I'économie pure, appliqué®atke. La concurrence en tant qu’idéal
type, représentatif d’'un mécanisme réel, est leltatsdu comportement de maximisation des
agents producteurs et permet I'obtention de deuwnclasions qui lui sont relatives. D’'une
part, la tarification au colt marginal pendantuaéd des mécanismes de concurrence, d’autre
part, la répartition totale du surproduit a I'éduié. Leurs implications sont essentielles et
concernent plusieurs passages de I'ceuvre de W#&ramierement les lecons 18 et 19, ou
Walras décrit le role des producteurs (D. Walke86)9mais aussi 20, 21 et 22 ou il explicite
les équations de la production et leur résolutiotravers des mécanismes de la concurrence.
Deuxiémement, les $8° 36°™ et 3%°™ lecons de€lémentslorsqu’il s’agit de déterminer

la loi de variation des prix dans une société msgive et de réfuter la théorie anglaise du
fermage. Troisiemement, la “Théorie mathématiquepdx des terres et de leur rachat par
I'Etat” (1880-81), directement concernée par laauie précédente.

L’intention de Walras consiste ici a montrer, dang méme synthese, qu’'un équilibre
correspondant a la rémunération la plus juste deteirs existe, que les mécanismes de la
concurrence permettent d’obtenir cette juste réfartparce qu’il n’existe qu’'une seule regle
déterminant les prix des services et les coeffisiel® production (lettre a S. Jevons 27 mai
1877) et non pas une regle particuliere pour cafdal rente, I'intérét et les salaires et enfin
gue ces mécanismes conduisent a une augmentatidnahs produits et donc a un maximum
d’utilité pour tous dans une société progressivarticulation entre ces trois moments est
proposée a la $8'° lecon de<Eléments Notre auteur y décrit, selon Iui, en quoi uneidtsc
en état de croissance présuppose la variation deficeents de production pour rendre
compte a la fois du progres technique et du progrtesomique. Dans cette acception, Walras
envisage une économie dynamique ou les "fondamghiatervenant dans la production
changent au cours du temps. La société progressipéque ici I'emploi, grace a leur
augmentation par capitalisation, de plus en plusfad¢eurs capitaux (intéréts) qui sont
substitués aux services de la terre (rente). Qkdteiere est, de par sa nature limitée, et il
n'est pas possible d’en augmenter la quantité ggitadisation.

“Toutes les fois que, sans changement de la fon(d®production),
les coefficients d’emploi de rente viennent a diramceux d’emploi de profit
a augmenter, c’est le cas du progres économiquenarpar I'épargne./.../
La quantité des terres n‘augmente pas dans l'étaigmessif; et c’est
précisément pour cela qu’il s'agit d’obtenir plug ¢roduit avec la méme
guantité totale, ou a peu pres, de réri@alras 1988 p 591-92).
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La société progressive correspond en ce sens aitua¢ion ou le fermage a tendance
a augmenter par rapport aux prix des autres facterlativement moins rares puisqu’ils
peuvent étre accumulés. Le progres economiqueajid&fimme la substitution du capital au
travail et de ces deux facteurs a la terre, préséanc une limite économique parfaitement
identifiée par I'auteur. Dées lors, la critique @ethéorie anglaise du fermage se justifie tout
autant que son corollaire, le rachat des terred’lpeat afin d’éviter, dans un but de justice
sociale et pour une société somme toute socighstBerthoud 1988, M. Herland 1988), que
'augmentation du prix de leurs services aille taig aux mémes propriétaires. La réalisation
de l'idéal social passe quant a elle par les missioonfiées au l|égislateur aprés que
I’économie pure eut assuré l'intelligibilité desalix types. Proposer le rachat des terres par
I'Etat permet donc d’éviter que la croissance nifw pas de maniére trop disproportionnée
aux rentiers alors méme que leur role n’est pasngies dans une société progressive.

Le raisonnement est entierement soumis au prirdgpmaximisation selon lequel les
agents cherchent a obtenir le plus a partir desowgses rares qu’ils possedent. En cela il
répond également aux principes présupposeés dequiisitributive et de justice commutative.
Pour ce qui est de la premiere, le théoreme jadéfrachat des terres par I'Etat parce que:

"1l ne faut pas que grace a la spécialité des octiopa, certains d’entre nous,
qui auront produit peu, consomment beaucoup, tamaésd’autres, qui auront produit
beaucoup, consomment pefL. Walras 1990, p 60).

En ce qui concerne la justice commutative ou lisgbilité du <«pique-nique
social », il ne s’agit pas de garantir une répartitionliéggire des richesses (@ société n’est
pas un pique-nique P. Dockes 1994, 1996, 1998).

En revanche, le théoréme des productivités magnadnformément aux principes de
justice commutative permet que chacun soit rémurséné la base d’'une méme regle
garantissant son mérite. Le théoréme est I'exppesde cette regle de répatrtition, il permet de
rémunérer chaque détenteur de facteurs selon segesnfonobstant le probléeme de la
propriété des terres et du dédommagement de leomigtaires apres nationalisation) et
laisse identique les positions de chacun des adesitsns par rapport aux autres. Les regles
de la concurrence en économie de la production gt&ent, comme en économie d’échange
pur, que chaque agent obtienne autant d’utilité sdesices qu’il fournit qu’il en obtient en
percevant la part du produit qui lui revient a Uédpre. De ce point de vue, le théoreme des
productivités marginales implique que la productgapparente chez Walras a un échange
différé (L. Ragni, 1991).
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En résumé, le projet walrasien, du point de vusalméthode et de sa philosophie, se
doit: en démontrant I'existence de I'équilibre,aditerminer des coefficients de production de
nature forcément variable dans une économie preigeegaxiome de Vvérité), de rendre
compte de la concurrence entre les producteursnalg@rer que ce meécanisme amene au
maximum d’utilité pour I'ensemble des agents (ax@odiintérét), qu'a I'équilibre chaque
agent ou chaque détenteur de facteurs est remselérésa valeur comme l'indique le second
point du théoreme des productivités marginalesofari de justice). Le théoréme permet
également d’indiquer quelles sont les circonstamgespeuvent limiter cet ordonnancement
des lors que certains agents ne seraient plus gnésiselon leur mérite parce que détenteurs
d’un facteur non reproductible dont le prix ne eeai d’augmenter indépendamment de leurs
contribution en terme d’efforts a la production.afst d’analyser les implications d’une telle
architecture, nous rappellerons quelles sont ls®oma techniques qui ont conduit Parato
priori a ne pas accepter le théoreme des productivitegmaes.

2 ) Portée et limites de la critique de Pareto.

Comme nous l'avons indiqué, plusieurs génératiogsotomistes ont abordé la
critique de Pareto selon laquelle la théorie dertaluctivité marginale seraiefronéé et les
équations ¢(ky, b,,b,,...) =0 inadmissibles parcgu’on “y traite comme des variables

indépendantes des quantités qui ne le sortasPareto,1901).

Pour comprendre la défense de Walras et les emeuson raisonnement il faut se
demander de quelles variables il s’agit et dans$ cuetexte celles-ci doivent étre envisagées.
Si I'on se référe auklémentsl s’agit de la quantité produite Q, successiveirégale Qy,

Q'y ... D'y, D"y, D ... au cours du tatonnement, gast toujours déterminée d’'une fagon
spéciale et est, comme les prix des services, oneég et non une inconnue du probleme de
la détermination des coefficients de fabricatiafiqu il suit, ce me semble, que T =B =
Qby, K = Qb sont ici des variables aussi indépendantes quig,bb” (Walras 1902, 1988 p
591).

C’est précisément le tatonnement sur bons, norpeE@®mme processus permettant
de déterminer I'équilibre par Parejoe Walras désigne lorsqu’il indique a la 36° legas
Elémentsdans laNotesur Wicksteed et dans sa correspondance avec @&ésadtre 1507) ou
avec A. S. Johnson (lettre 1549) que les varia@lesu Q sont déterminées d’une maniere
“spécialé. 1l convient d’en étudier les implications, notarent le fait de savoir si ces
guantités sont données lors du calcul des coditigide production, lors de celui des autres
variables, ou si toutes doivent étre déterminéan@&me temps dans I'esprit de I'auteur.
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Mathématiquement si I'on considere les termes daridbles dépendantes ou
indépendantésPareto a raison au sens ou si I'on écrit la fmmcQ = f (T, P, K), Q est une
variable dépendante. Cependant, si 'on admet gldgit de décrire un modeéle ou il existe
autant d’équations que d’'inconnues, ces quantitesen fait des variables endogénes traitées
de la méme maniére que les prix des servicesfauitilalors considérer I'ordre suivant lequel
les divers blocs d’équations, décrivant I'équililg@néral avec production, sont traités. C’est
certainement ainsi que Barone envisageait le modéaleasien pour démontrer I'existence
d’un équilibre (au sens du décompte des équatiotsseinconnues).

“a mon sens, il nest nullement nécessaire de sepdes prix des
services déterminés pour déterminer a leur tour am=fficients la. Toutes ces
variables se détermineront a la fois I'une l'auteg,c’est précisément un de vos
mérites les plus grands d’avoir montré que le fegmdes salaires, les intéréts,
les prix des produits et les coefficients de fadtian sont autant d’'inconnues
d’'un méme probleme qui doivent étre déterminéeesoensemble&lémenty
350)” (Lettre de Barone a Walras n° 1220 in W.&a®65).

Deés lors, connaitre les prix criés par le commissariseur (si I'on accepte sa
présence dans l&démenty permet de déterminer les quantités qui apparaisse cours du
tatonnement ou dans les fonctions d’exces de desngodr reprendre une terminologie
moderne. Le raisonnement de Walras impliqueraitdmigitre qu’'a chaque instant du
tatonnement le<,Q ,Q ... peuvent étre considérés comme représentés ggmabahs en
fonction des prix. Les quantités de facteurs (sursh qui permettent de les produire ne sont
pas des variables dépendantes si I'on accepte cale|ad\Vsuppose qu’a chaque instant du
tatonnement les systemes d’équations définissambliele sont solubles selon une séquence
telle que: premierement on détermine hasard lestigés de biens de consommation finaux et
les prix des facteurs, deuxiemement on calcule ywh itération les quantités de facteurs
permettant de les produire et leurs codts troisieerg on égalise les offres et les demandes
sur le marché des produits quatriemement enfircdesficients de fabrication optimaux, s'il
existe autant d’équations que de variables.

Est-ce uniquement cela que Pareto et impliciterBanbne reprochent a Walras? Rien
n'est moins sdr et pour deux raisons allant dars sEns opposés. Non parce que la
représentation de la production chez Pareto estqimplexe que chez Walras et laisse place
a des effets de richesses notamment lorsqu’ilteejettatonnement. Oui parce que les deux
auteurs proposent un traitement similaire a cedW\hlras pour déterminer les coefficients de
production.
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C’est le cas pour Barone en 1908 daesMinistéreet de Pareto lorsqu’il traite des
phénomenes de type | (situation de libre concugkacla fois dans I€ours (1896-97) et
dans leManuel (1906) c’'est a dire avant et apres les reprocliessaes a Walras. Les
raisonnements concernés confirment que la seco@wération d’économistes engagée dans
la "querelle” a sans doute attaché trop d'imporéaac coté technique de la critique de Pareto
soit pour sauver la théorie de la productivité rrealg soit pour réduire le systeme walrassien
a un modele ou les coefficients de production satdixes ou indépendants du niveau des
outputs. La chronologie et I'origine de la critigparétienne, peu précisées au fond, méritent
d’étre resituées afin d’en évaluer ses implicatidhsur Walras, elle aurait été formulée en
1901 dans un fascicule intitulééconomie purejui constitue le résumé d’un cours dispensé a
I'Ecole des Hautes Etudes de Paris entre 1901 @2'1®ans cette brochure redécouverte
seulement dans les années 50 par H. Bousquetusaur andique.

“Nous avons donné, Cours, § 719, note, les équapions déterminer
les coefficients de fabrication. La théorie quiter&d les déterminer par les
considérations des productivités marginales esbrege. On y traite comme
des variables indépendantes des quantités qui serie pas, et les équations
gue I'on écrit pour déterminer le minimum ne soas$ pdmissibles. Telles sont
les équations (3) des Eléments d’éco pol pure de Walras” (Pareto,
L’économie purg1901), 1966 p 131).

Dans une lettre a L. Winiarski du 15 novembre 1@01dans les feuillets qu'il y
rattache, Walras développe le point de vue que awass rappelé selon lequel les variables
concernées seraient indépendantes. Il ne se rappodasiment pas au paragraphe 719 du
Cours qui contient en fait déja I'essentiel des reprachae lui adresse ParEtet ce bien
avant 1901.

“Dans le Gior degli econ, juillet 1894, nous avopsur la premiére
fois, fait voir comment I'on détermine ses valeufsoefficients de
production}®. Nous donnons ici la méme démonstration /...\M\ilras, Elém
p. 331, avait déja observé que les coefficientsatieication sont déterminés
(donc variables) de maniere a assurer le colt mimitn(Pareto,Cours(1896-
97) 1964 T Il p 88).

' On peut consulter sur ce point la note de W. Jaffive a la 36iéme lecon dE@mentgWalras 1988 p 668-
69).

7 Le texte de la critique apparait au chapitreulLé/re Il duCours d’économie politiquel896-97) et concerne
les paragraphes 695 et 735. Le paragraphe 71%obmn note de bas de page un renvoi a un artc|aiket
1894 paru dans I&iornale degli economistians lequel Pareto présente une analyse simdaita production
avec coefficients variables sous un régime de libwacurrence « Il massimo di utilita dato dellaeli
concorrenza %iornale degli economistil894 p 276 a 285.

18 Ajouté par nous.
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Au paragraphe concerné, dans les notes qui luespondent ainsi que dans l'article
auquel il est fait allusion dans la citation prézréte, Pareto démontre que I'on peut établir un
nombre suffisant d’équations pour déterminer lesffaments de production lorsqu’en régime
de libre concurrence les producteurs minimisentciedts. Une telle situation conduit au
maximum d’ophélimité pour 'ensemble des agentmathr des propositions de Walras.

La démonstration implique la variabilit¢ des caméfnts de production. Si I'on

raisonne sur une seule entreprise, I'entreprenbarche a minimiser I'équation de codts
suivante:7z, = ap, +a,p +--- . Soit a 'optimum, si I'on différentie la relangorécédente et

que l'on suppose les prix des facteurs donnés an @erire: dn, = p.da, + p,da, (= 0).

Pareto suppose que dans certaines situations Haigee de production implique que les
coefficients sont reliés par une équation identiguelle de Walras; (a,,a,,---) = 0. On peut

alors exprimer chacun des coefficients en fonctea autres a partir d’autant de fonctions
implicites a la précédente. En divisant l'avant nigne équation, posée égale a o,
successivement pard, €l da_; on obtient le systéme suivant constitué¢ de dejuations

indépendantes ou du moimspriori, non dépendantes comme l'auteur I'indique.

Ja, _n
P F
pﬁfﬂgs:o

Si I'on tient compte de I'équation reliant les do@énts de production et du systéme

précédent il existe un nombre suffisant d’équatimugpendantes permettant de déterminer
les coefficientsa, €1 @, considérés dans I'exemple. Pour Pareto (et Walras)

“Si le nombre de coefficients de fabrication reli@s I'équation f est
de k, les équations (du systéme précédent) somtoembre de k-1, et avec
'équation (f), on a les k équations qui sont néages pour déterminer les
coefficients.”(ParetoCours(1896-97) 1964 tome Il p 89-90).

Si jusque la Pareto semble confirmer I'approcheaas#énne, il lui adresse cependant
une critique ayant pour conséquence de réduiteéleréme des productivités marginales a un
cas particulier. L'auteur indique (8 714 d@our9 qu’il n'existe pas forcément une seule
fonction du typef (a,,a,---) pour rendre compte des relations techniques nu&isigns le cas
le plus général les coefficients de production selés par plusieurs relations et que certains
peuvent étre toujours constants. Il s’agit ici aducritique des économistes qui n‘ont pas
envisagé cette éventualité et, on peut 'admettrelras lui-méme, qui pour la circonstance
n'est pas cité.
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“Presque tous les auteurs qui font usage de la déraiion des
facteurs de production réduisent ces équationsexsgule. C’est une erreur.”
(ParetoCours(1896-97) 1964 tome Il p 83).

Pareto n"abandonne pas pour autant 'hypothéseuetear Walras ni dans Manuel|
ni dans le long articl&Economie mathématiquen 1911 a partir desquel il est possible de
retrouver des équations identiques a celles duemyst(5) de Walras (L. Ragni 1999).
L’auteur italien aurait en quelques sorte opté amedir d’'une position intermédiaire
(soulignée par Hicks) des lors qu’il accorde des tohgs développements aux résultats et a
I'exposé des mécanismes de concurrence pure etgbidrsache pertinemment que ceux-ci
reposent sur une hypothese simplificatrice.

“si nous n'avons que les equations (g ,c, ,---,e) =0} entre le
groupe de coefficients considérés, I'un d’elbg, par exemple, peut étre

supposé fonction des autre€ ,---€, qui sont alors des variables

indépendanteqsouligné par nous) ” (Paretidanuel1981 p 633).

Cependant tant que cette hypothése n'est pas pogdieitement, la définition des
coefficients de production dansManuelest la suivante.

“Les conditions de la production nous feront comedits quantités A,
B, ..., en fonction de x, vy,...; c’est a dife= F(x,y,---), B=G(XY,), .
On nomme coefficients de production, les dérivéeartigties,
a, =dF/, b, =dG/dx,-a, =dF/d, - adx, estla quantité de A qui est
nécessaire pour produirdx de x, quand on a déja produit x de X, y de Y. etc

(Pareto, 1981 p 608-609"

En d'autres termes, il s’agit de poser que la gteadtun facteur utilisée est fonction
de I'ensemble des biens qu'il sert & produirestl@air que dans ce cas il ne peut y avoir au
cours du mécanisme de concurrence indépendanceoééfcients de production des lors
gu’il 'y a pas indépendance économique entre tesrgks productions. La demande d’un
facteur dépend dans la production d’'un bien dorgadeénent de la quantité demandée des
autres biens a produire. Aussi, et pour employerterminologie moderne, a chaque instant
du mécanisme d’ajustement des offres et des demmagdonction des prix des biens de
consommation finaux, il peut y avoir au niveau derlproduction réallocation des services
producteurs (substituables) selon que Idanétion d’excés de demaridest positive ou
négative.

9 es lettres A, B, C désignent les quantités deefas et les lettres x, y, les quantités de prsduit
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La lecture duManuelconfirme que Pareto ne désire pas attacher adtamportance
que Walras au cas ou le traitement des fonctionprdduction confirment le théoreme.
Comme E. Malinvaud (1993) I'a parfaitement souligigtude de la production et la maniere
dont I'équilibre sont envisagés dansManuel| impliquent la prise en compte de nombreuses
situations qu’il est souvent difficile de séparérgei renvoient par exemple a l'existence
d’obstacles incontournables, a la possibilité dages volontaires ou d’instabilité du
processus de concurrence.

La complexité de la représentation de la prodactipparait avec évidence dés que
I'on cherche, comme I'impression du texte le laisisgrement entendre, a envisager les divers
cas de figure proposés par l'auteur. Ainsi Pargtsyppose deux situations extrémes de
concurrence, le monopole et la concurrence purds régalement I'ensemble des cas
intermédiaires des lors qu’il existe des entrauesonites les formes imaginables d’obstacles
qui ne sont d’ailleurs pas toujours spécifieés nyaiisapparaissent dans de nombreux exemples
lorsque sont décrits les sentiers d’expansion syar telle ou telle entreprise.

Ces diverses situations sont croisées arets types de phénoméenesivisages
€également pour décrire la consommation. Les phénemede type | concernent la
concurrence parfaite c’est-a-dire une situationlaxiste un grand nombre d’agents price-
takers, les phénomeénes de type Il concernenttlggtisins de monopole ou d’oligopole ou les
producteurs possedent un pouvoir de marché et lefierca modifier sa structure a leur
avantage, enfin les phénomenes de type Il connetaalescription d’une situation ou I'Etat
régule production et distribution. Les deux premigypes de phénomenes sont également
croisés avec deux conceptions de la concurrenameDpart, des situations de concurrence
complete qui supposent la libre entrée et la lgpdie des entreprises d’'un marché suivant
gu’elles sont supposées reéaliser des profits oupdetes. D’autre part, une situation de
concurrence incompléte ou le nombre des firmedastée.

Du point de vue des techniques de production, degr@léveloppements qui viennent
d’étre proposés, Pareto envisage I'existence disdois et de fonctions de fabrication (ligne
de transformation compléte parce gqu’elles procusenprofit nuIManuelCh 11l § 75-101), a
rendements factoriels toujours deécroissants ou,irnstdr de Walras, croissants puis
décroissants. Indépendamment des diverses posslglie I'on peut imaginer en croisant les
hypotheéses précédentes, I'auteur suppose que cleareprise peut étre confrontée a une
série d'obstacles d'ordre organisationnel ou tegmi (obstacles du second genre), ou
dépendant des préférences des consommateurs ebndelérations institutionnelles ou
sociologiques (obstacles du premier genre).
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Les obstacles constituent autant d’entraves a ampodement d’optimisation aussi
simple que celui décrit par la théorie de la prdité marginale, ils contribuent a une
représentation de la concurrence qui en aucuneaeu étre réduite a I'existence de l'idéal
type sur lequel Walras fonde I'économie sociale.

lIs impliquent par ailleur de rejeter le principll tdtonnement et a fortiori du
tatonnement sur bons comme approximations sufésase la réalité concurrentielle. On peut
admettre (W. Jaffé 1981) que Pareto considére 8686 fjue le processus de concurrence
s’exerce selon un mécanisme d’essais erreurs dentehtatives successives permettent de
résoudre les équations de I'échangeyrs§ 59, 101, 135). La courbe de poursuiteésyrs 8
41, ManuelCH V § 11) ou la courbe d'oscillation des étatd’deonomie autours d’un trend
d’équilibre Cours8 37) en constituent autant d'illustrations qunéégnent de la volonté de
Pareto de ne pas accepter le tatonnement walrassieme un processus virtuel et atemporel
de représentation de la concurrence parce qu'domstitue pas une bonne approximation de
la réalité et parce que dans la réalité le compwete des producteurs répond forcément aux
principes de la rationalité limité (P. Steiner 129Bn outre, Pareto accepte les échanges hors
equilibre et par la méme rejette le principe doridement walrasien et I'idéal type que celui-
ci implique tant du point de vue de la concurregge de la répartition.

Par ailleurs méme si I'on accepte de se placeiteati®n de concurrence pure, Pareto
a parfaitement pressenti que l'augmentation du piun des facteurs pouvait avoir une
influence sur le revenu et la demande des agerdsret que le processus de concurrence
n'aboutisse pas a la solution calculée a I'équelibomme Walras le pense. L'auteur a ici
I'intuition, de la séparation entre effet de suiosibn et effet de revenu qui seront a l'origine
des équations de Slutsky. On sait aujourd’hui loesgelles-ci ne présentent pas les bonnes
propriétés que I'hypothese de substituabilité bnegeut étre vérifiée. Plus précisément pour
gu’'une fonction d’exces de demande présente lemdsopropriétés il est nécessaire que
I'effet de revenu soit négatif et suffisamment grqour 'emporter sur I'effet de substitution
si I'on veut vérifier la condition de substituat#librute. On montre alors (théoremes de
Sonnenschein, Mantel, Debreu) que si la conditiersubstituabilité brute n’est pas vérifiée
que l'équilibre n’est pas unique et que le processle convergence (meécanisme de
concurrence) n’est pas stable. Les principes damisation de I'utilité et des profits ne sont
pas suffisants pour obtenir la condition de substiilité brute sur la fonction de demande
nette. Enfin, I'existence de coefficients fixes date facteurs de production complémentaires
ou limitationnels tels que I'envisage Pareto, impé que I'effet de substitution est en général
négatif (la demande du bien j complémentaire dun bidiminue quand le prix du bien i
augmente), il est alors nécessaire que I'effetmev@oit négatif et suffisamment grand par
rapport a I'effet de substitution pour vérifieryihothese de substituabilité brute.
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Si les critiques de l'auteur dManuel s’averent difficiles a contourner aujourd’hui,
reste a comprendre dans quelles mesures la podiédValras, en tant que cas particulier,
peut étre défendue notamment du point de vue detpsa des intentions contenus dans les
Eléments

3 ) Cohérence du théoréme des productivités margites et
architecture des Eléments d’économie politique pure
intention ou réalisation?

Deux conjectures doivent étre explorées pour evdlueohérence ou la portée du
modele walrasien de production au regard du thé®bes productivités marginales selon que
I'on envisagera des fonctions de production homegéle degré un ou non.

Sous I'hypothése d’une fonction de production hoemmgde degré un, 'ensemble des
raisonnements relatifs a la concurrence et aun@tment (lecons 20, 21, et 22 mais aussi 36),
permettant I'obtention d’'un équilibre, reste vatblWalras y décrit quatre systémes
d’équations comportant 2n+2m-1 équations indéperdarnl s’agit Eléments lecon 20 §
202) de n équations d’offre de services en foncties n prix des services et des m prix des
produits, de m équations de demande de produiferemion des n + m prix des services et
des produits, de n équations d’égalité entre giéantle services de facteurs employés et
quantités de services offerts, enfin de m équatiessentielles quant a l'interprétation du
théoreme, exprimant que le prix de vente des ptedisit €gal a leur prix de revient. Il s’y
ajoute m équations de productioBléments lecon 36 § 326) que Walras différentie par
rapport aux n facteurs (ainsi que les m équati@nsaidit également différentiées par rapport
au n facteurs) permettant de déterminer [aprés @&gzlisé les 2m équations différentielles
obtenues et déterminé quand leur valeur était rafited’ établir ainsi les x m égalités que
nous avons numeérotées (5)] les xm coefficients de production conformément au
raisonnement de la $8°lecon rappelé précédemment.

L’ensemble de ces relations permet de déterminganauw’inconnues (2n prix et
quantités de facteurs, m-1+m prix et quantités roelyts - p étant posé égal a 1 - etxim
coefficients de productions). La solution d’équidikest obtenue par un double tatonnement
(avec ou sans bons) sur le marché des produitdgtdes facteur$ Il consiste a supposer:

2 Nous acceptons ici la loi de Walras et la méthoatesistant & dénombrer les équations et les inesnpaur
"démontrer” I'existence de I'équilibre .
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-(@)- Les n prix des services producteurs commenéoret a admettre que les m
quantités de produits sont également données auch@@émentss 207 p 309 1988) sur les
deux marchés dans un premier temps (ou a la prerntéation).

-(b)- A calculer le prix de revient en services dpsntités de biens finaux par
application des m équations de prix de revientemices et a déterminer les n quantités de
services de facteur utilisées (a chaque itérapanjapplication des n équations entre quantités
employées et demandées de serviéddnientss 203, équations notées [3] par Walras, ou §
209).

-(c)- Que les producteurs évaluent I'écart enteedex de vente notés,, 7., 7.,

donnés par les m fonctions d’égalité entre les tiiggndemandées et les quantités échangées
(envisagées sur bons & partir d€"4édition desEléments § 210et leurs prix de revient
Py Pes P+

-(d)- A tatonner, en augmentant ou en diminuantgeantités "produites” suivant
I'écart entre le prix de vente et le prix de retien

-(e)- Le mécanisme précédent induit, parallelemant,second tatonnement sur le
marché des services dont les prix s’ajustent aaless$e ou a la baisse (n équations d’égalité
entre quantités de services offerts par rappoeuesiprix et a ceux des produits) suivant que
leur demande nette est positive ou négative smalehé des produitEléments§ 213).

Si I'on suppose les producteurs réitérant les &téipe(c) et (d) du tatonnement (avec
ou sans bons) alors, dans la mesure ou elles porrdent successivement, -i- a un calcul de
minimisation de codt, -ii- a constater un écarreme colt et le prix de vente donné par les
équations de demande de produit, -iii- a le corrjggr variation des quantités: le théoreme
dans sa derniére version est compatible avec uratidn de production homogéne de degré
un. Il faut toutefois nuancer ce point de vue etligoer que c’est la libre concurrence, en tant
gu’elle suppose des producteurs dont le role ctmsisconstater un écart entre le prix de
vente, a priori, inconnu d’eux au moment ou ilsaagent leur production (sur bons a partir de
1900), et le prix de revient, qui conduit a I'ét@kentre ces deux prix.

Reste donc a évaluer si les mécanismes de concasereprésentés par le
tatonnement s’averent suffisants pour résoudrefeumer” le modele. Pour I'heure, et en ce
qui concerne le théoreme, on ne comprend pas capemdurquoi Walras retire pour la
cinquieme édition de&lémentsle corollaire relatif a I'épuisement du surprodqiti est
vérifié précisément a I'équilibre.
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Selon cette premiere interprétation le tatonnemeetmet ['établissement d’un
équilibre simultané sur les marchés des produitdestfacteurs mais aussi I'égalisation du
prix de vente et du prix de revient des produits.dehors de I'équilibre les entrepreneurs
réalisent des gains ou des pertes (virtuelles satennement s’effectue sur bons) mais le
principe de tarification des facteurs a leur prdiité marginale en valeur n’est pas exprime
puisque les producteurs n’envisagent pas d'effecture calcul d’optimisation en tenant
compte du prix de vente au moment ou ils décidantideau de production.

Le point 2 du théoreme dans sa premiere versiopogee en 1895-96 et repris en
1900 n’est pas veérifié parce qu’il s’applique atturégime de concurrence (Walras 1988 p
588, £™ éd) et que si les producteurs minimisent leurds;dé taux de rémunération des
services n’'est pas égal a leur productivité matginais proportionnel comme il sera indiqué
en 1901. A cette date en revanche le point 2 sl I'état d’équilibre’ [Walras 1901,
(1988 p 589, 8™ éd)] ol la productivité marginale en valeur esaléqu prix des facteurs
(puisqu’a I'équilibre prix de vente est égal awpte revient).

Cependant, force est de constater que si 'onntetee conjecture d’'une fonction
homogene de degré un, en dehors de I'équilibrenetas de profits, le théoreme de
I'épuisement du surproduit ne revét alors que pesaehs dans la mesure ou il est toujours
vérifié par application du théoreme d’Euler a uoection homogéne de degré un si le prix
utilisé par Walras dans ses calculs de différéntiatles équations (2) et (3) a 1a®38lecon
est un prix de revient. En effet, on se trouvesattans une situation ou le produit est épuisé
mais ou les entrepreneurs réalisent des profitsdeal pertes parce qu’ils constatent, et
uniquement parce qu’ils constatent, un écart aeptix de vente!

A I'équilibre, c’est-a-dire quand le prix de reviegt le prix de vente sont égaux, le
corollaire relatif a I'épuisement du surproduit @stifié mais prend tout son sens comme
résultat du mécanisme de concurrence ou du tataemepuisque toujours veérifié dans le cas
d’homogénéité de degré un de la fonction de praeodimciNotons que le point 3 du théoreme
est veérifie mais seulement a I'équilibre et non pasant tout le régime de concurrence
comme le laisse entendre le point 2 (L. Walras 19888,4°™ éd).

Toujours dans I'éventualité d’'une fonction homogéeedegré un, et en déséquilibre,
les profits (ou les pertes) sont alloués aux prtalus ce qui permet d’interpréter le modele
comme relevant de la dynamique tant que Walrasvisage pas que le tatonnement
s’effectue sur bons. En effet, dans ce cas lesugtedrs peuvent étre assimilés a des agents
véritablement actifs qui, en quelque sorte, sositsigpports des itérations du tatonnement et
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donc les vecteurs de la concurrence ainsi que Dket/§1986, 1988, 1990 a et’th pu le
souligner. Selon cette conception les producteassgnt du marché des services a celui des
produits et a chaque étape déterminent le niveala daoduction, de telle sorte que le
tatonnement (sans bons) constituerait une appraéximaonforme aux meécanismes réels de
production permettant l'entrée et la sortie d'emtiges d'un marché. Elle (notre
démonstration)suppose donc la possibilité de laffluence desregméneurs vers les
entreprises en bénéfices comme de leur détournedesnéntreprises en pertgd. Walras
1988 p336). La dynamique, et le tAtonnement, someesens compris comme processus non
virtuels des lors gu’ils autorisent la modificatidi&éléments fondamentaux comme le nombre
des entreprises. En revanchies’entrepreneurs ont un role limité et artifictelns le modele
avec bons (D .Walker 1990 b p 139) construit pour éviter feductions effectives et
fortiori I'entrée ou la sortie des entreprises.

Une ambiguité persiste néanmoins dans la quatrezhtien desElémentsAlors que
sous I’hypq@hése d’'une fonction de production hoemegde degré un, durant le tatonnement
(20°™ et 21°™ legon) Walras distingue le prix de ventedo prix de revients,, il indique a
la 36°™ lecon et dans laNote' que "I'entrepreneur qui tatonne ajoute ou retranche de
chaque service producteur selon que la valeur mherdément de ce service est inférieure ou
supérieure a la valeur de l'incrément du produitigsert a obtenir afin d’arriver aux
égalitésAT.p, = (d%T)AT.pO ..." (Walras 1988 p 588, éd). On peut dés lors supposer

gu’en dehors de I’équilibrAT.pé(d%-r)AT.pb, ce qui ferait degpun prix de vente entrant

dans le calcul d’optimisation des entrepreneurg atdrs 7, comme il est d’ailleurs indiqué

au cours du tatonnemenElémentss 210).

op

Lorsque I'égalité est verifieeces relationgécrites sous la formAA.p, ZEAAJT )

expriment plutét le « minimum du prix de revienbbtenu par tatonnement (souligné par
nous)” (L. Walras lettre a E. Barone 30 oct 189%\nJaffé 1965). Il s’agit pour Walras au

travers de cette remarque d’indiquer a Barone @gglité correspond a I'état d’équilibre, ce

que l'auteur italien accepte. Or Walras soulignesda méme lettre que I'entrepreneaul’

op

augmente la quantité de services A tant qu'hA.p, <5AA77 et la diminue tant qu’il a

op

AAp, > 5AA.77” ce qui permet de supposer qae(ou p,) est envisagé comme un prix de

vente dans les calculs a la marge des entrepréheurs

2L On remarquera & la suite de D. Walker ( 1987, hPg0e cette conception du tatonnement corresgonelle
défendue par W. Jaffé pendant 43 années (W. Jaf&,1978) alors que ce dernier opte ensuite poar un
conception statique (W. Jaffé 1980,1981), on pegalednent se référer sur ce point a M. Morishima716¥
1980).

22 | ’indice A désigne ici un facteur de productiopspn prix et71 le prix de vente (ou de revient) du produit
final.
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Dans cette acception, il convient alors d’admedfwe le point 2 du théoreme n’est
valide qu'a l'équilibre, ce que lauteur préciseea 1901. Enfin, I'inégalité précédente
présuppose que les entrepreneurs connaissenttapeséb et ¢) du tatonnement, en méme
temps les prix de vente et de revient, ce qui &dax penser qu’ils peuvent maximiser leurs
profits. Walras n’indique pas spécifiquement céttentualité, laquelle d’ailleurs ne revét que
peu de sens sous I'hypothese d’'une fonction deugtah homogene de degré un. Comme
nombre d’économistes l'ont souligné, I'hypotheséodhogénéité de degré un n’est pas
compatible avec le principe de maximisation dedifgtosoit ceux-ci sont nuls pour tout
vecteur de prix orthogonal a la frontiere de lactmn de production, soit les profits sont
positifs et le niveau de production est indétern{ie Allais 1971, 1989)Sous I'hypothése
de recourir & une fonction de fabrication homogé@eedegré un et a I'équilibre, le modele
walrasien de production reste cependant acceptainsi, que le théoreme dans sa seconde
version malgré les critiques que Walras adressécésiéed.

En dehors de I'équilibre et si I'on suppose, com@&ment a la premiére version du
théoreme que son second point s’applique durarit léotdtonnement alors il convient de
constater que le modele n’est soluble, au sensédanapte des équations et des inconnues,
que parce que Walras se donne les n prix des ssreides m quantités de produits au début
du tatonnement. En effet, si par exemple les m tifgarde produits n’étaient pas données le
systeme comporterait m inconnues supplémentainestineees des m prix de ventes. Or la
convergence du tatonnement qui s’effectue sur leantifés comme l'auteur l'indique
clairement Eléments8 211) repose entierement sur le comportemenipdeducteurs pour
lesquels sont donnés les prix des services et égident au début de ce processus, et au
hasard, des quantités a produire qui seraientégsist chaque itération. Si 'on peut admettre
que les producteurs constatent, pour une foncttodeinande monotone décroissante, et une
fonction d'offre verticale (fonction de productidomogene de degré un) un écart entre les
prix de vente et de revient pour une quantité ptedudevient difficile de comprendre a quel
niveau ils fixeront leur production a [litérationuigante. Il manque ici Uin agent
(commissaire priseur) pour fournir une informatisar les quantités d’équilibre. Si I'on
admet, d’'un autre c6té, que les producteurs cosertida fonction de demande alors on peut
envisager qu'a la seconde itération ils produirank quantités d’équilibre ce qui réduit
fortement la portée du tdtonnement et qui n’est @digvidence, l'intention de Walras.

Entre les deux derniéres formulations du théordrapparait que Walras a compris et
cherche a faire comprendre a ses détracteurs, ldamgsure ou il déclare a l'intention de
Barone et Pareto, reprendre le résultat & son eynopie le corollaire sur I'épuisement du
surproduit n’est valide qu’a I'équilibre quand lexpde vente est égal au prix de revient.
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Sur cette base et si I'on suppose, comme lindiaeteur, que la fonction de
production n’est pas homogéne de degré un, aldesiiladmettre qu’elle I'est localement et
que cette situation correspond a I'équilibre. Leuttat peut étre atteint soit en supposant que
les producteurs tatonnent sur les quangtésur bons comme Walras continue a l'indiquer a
la section IV de€léments soit en admettant qu’ils maximisent leurs proés tatonnent);
processus qui les conduit a long terme a produirmm@mimum du codt moyen. L’éventualité
d’'un comportement de maximisation des profits njgss$ totalement a exclure, méme a la
21®™ Jecon (section IV), oll 'auteur exprime ce qutitend par bénéfices ou pertes.

"Dés lors, si les prix de vente /.../ étant généradet différents des prix de

revient /.../ les entrepreneurs de (B), (C), (D)ofg des bénéfices ou des pertes
exprimés par les différencé, (77, - p,), Q.(7z - p,)...” (Walras 1988 p 316).

Walras n’a pas pour autant précise, ni pour largrae ou la cinquieme éditions des
Eléments les mécanismes du tatonnement (sauf a spécifids ¢’ effectuent sur bons), il
continue a laisser entendre que les producteursessivement minimisent leurs codts et
constatent simplement un écart entre prix de venhferix de revient. Cette éventualité est
compatible a la fois avec une fonction homogendeafgé un mais également de forme plus
générale. L'auteur développe cependant a la seitka atitation précédente le raisonnement
suivant qui peut s’interpréter comme une maximisatles profits.

"Mais on voit immédiatement que §,,Q_,Q,... sont des fonctions de,
7, 1. 7,... ces derniéres quantités sont, par cela méngefaleetions des premieres et

gu’en conséquence, en modifiant convenablemenuigstités a fabriquer de (B), (C),
(D)... nous amenerons les prix de vente de cesutsod concorder avec leurs prix de
revient” (Walras 1988, p 316).

Autrement dit, pour tous niveaux des prix de vemigeut déterminer les quantités a
produire ‘gui maximisent les profit€e qui permettrait de ne pas avoir a envisageptex de
revient et réduirait d’autant le nombre des incamu

Maximiser les profits présuppose pour les produsted’effectuer, pendant le
tatonnement, én méme tempse calcul d’optimisation et d’envisager I'écamtee le prix de
vente et le prix de revient, ce qui n'est pas dwuFradés lors que la succession des point (b) et
(c) n'est spécifiee que pour la premiérg@ration” du tatonnement. La correspondance entre
le tAttonnement, ou (b) et (c) appartiendraient @éme phase, et la maximisation des profits
semble plus claire si I'on se référe a la théoedadcapitalisation.
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On trouve dans l'appendice Ill confirmation de @@np de vue, Walras renvoie a la
théorie de la capitalisation et indique I"état d’équilibre, le minimum de prix de reviegal
au prix de vente a lieu quand les accroissemeiftdrdntiels partiels de dépenses afférents a
chacun des services producteurs sont: 1) égaux enix, faute de quoi il y aurait avantage
pour I'entrepreneur a substituer certains serviées’autres et 2) égaux a l'accroissement
différentiel partiel de recette relatif a chaquensee, faute de quoi il y aurait lieu pour
I'entrepreneur de développer ou de restreindre sadpctior’ (Walras 1988 p 721). Si I'on
se reporte au tatonnement décrit pour la théoria dapitalisation I'auteur y précise:

"lls (les entrepreneurs), connaissent les uns ldaseauleurs prix de revient /.../ et
leurs prix de ventéd.../, et saventd’avances’ils feront des bénéfices ou des pelwsuligné
par nous)” (Walras 1988 p 397-9). L'auteur prégse ce raisonnement s’effectue sur bons.
Il implique, si 'on veut concevoir des entreprergewui réalisent d’éventuels gains ou
d’éventuelles pertes en dehors de I'équilibre glieiter les résultats de la concurrence tels
que Walras les envisage, que la fonction de promlugiosséde la double propriété d’étre
successivement strictement convexe puis strictegwrdave.

Les commentateurs contemporains et postérieurslie¥\ant rarement insisté sur ce
point alors méme que K. Wicksell aprés avoir damgpremier temps (1900) donné raison a
V. Pareto et E. Barone finit par admettre I'ensaambes implications du raisonnement
walrasien (1902j.

Si I'on se référe a la premiere version du théorereéie-ci contient une ambiguité.
Une premiére interprétation permet d’admettre isoranement suivant si on suppose que les
fonctions de production ne sont pas homogenes erier degré comme Walras I'envisage
par hypothése. Le point 1 du théoréme implique lqunction de colt moyen admet un
minimum, le point 2 n’est pas Vvérifié dans la mesou il concerne une égalité, en revanche
le point 3 ne peut étre vérifié qu’a I'équilibreest-a-dire quand le point 1 est lui méme vérifié
mais alors le point 2 n’a aucune raison d’étredorg valide parce qu’il concerne “tout le
régime de libre concurrence” et non pas seulemémilibre.

En d'autres termes, les points 2 et 3 ne peuvaet gitnultanément veérifiés. La
derniére version du théoréme est correcte au sefespoint 2 concerne seulement I'équilibre
et que le prix des services est égal a leur prodtictnarginale en valeur, Walras aurait tort
de retirer le corollaire d’adding up, vérifié adidlibre.

2 |es travaux auxquels nous faisons allusion icit $ol'origine parus en suédois, on comprend qsidient

quelque peu passés inapercus a I'époque. |l Fagjtectivement de “Om gransproduktiviteten sasamdyal

for den nationalekonomiska férdelningenEkonomisk Tidskrift 1900 p 305-37 et de “Till
fordelningsproblemetEkonomisk Tidskrift 1902 p 424-33. On trouve deux traductions anggaiis ‘Selected
papers on economic theoryed. by E. Lindahl New-York 1969.
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Ces derniers résultat peuvent étre retrouvés si #dmet comme l'auteur que les
entreprises en concurrence entrent sur les mapebétables ou en sortent en cas de pertes et
que les fonctions de production ne sont pas foroémemogenes de degré un mais présentent
la propriété a I'équilibre. Si 'on pose que lestrepreneurs minimisent leurs colts sous
contrainte de production a l'instar des questiorgr@s a propos desquels l'auteur demande
I'avis d’Amstein, le probleme peut étre résolu [@améthode de Lagrange ce qu'il fit en 1900
dans les annotations a la réponse qu'il recut dthénaaticieff. Posons par exemple le
lagrangien suivant:

L()=Tg +Pp +Kp,...... -M¢ (T,P,K....) -Q}

Les conditions de premier ordre s’écrivent:

JdL() dyg JL(.) dyg
—— —p 1= =0 =p-A—=0......
o T K PTx
En différentiant L(.) on obtient par ailleurs:
XK
dL()= TR T -y PALRK ) gy v 2P gk - PATPK ) G 4 ado
, or or XK XK
soit
oyT,P.K...)
dL(.) = -A—/——>)dl+Ad
= > T ) Q

I=T,P,K...

Lorsque les conditions de premier ordre sont \@&dj le premier terme du membre
droite de I'équation précédente est nutlef.)/dQ = A. Si, comme le suppose Walras le co(t
total est égal au prix de vente a I'équilibre (etes tatonnement)) = p,, en substituant

dans les conditions de premier ordre on obtient:

oq oq
ptzpq— ......... pK:qu

En égalisant deux a deux les derniéres équationsbtant les relations proposées
dans la Note sur Wicksteédet a propos desquelles I'auteur avait demandésl’d’Amstein.
Soit:

24 On peut consulter sur ce point L. Waltd$iéorie mathématique de la richesse sociale et aais écrits
d’économie pure”, Economica 1996 et notamment les Notes de I'édjpipuB60 a 665 ou il est précisé que ces
annotations auraient été rédigées peu avant oagres la 4°ed déslémentgpuisque l'auteur y fait référence.
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En remplagant chacun deg,p,, p,...par leur valeur dans I'équation du prix de

revient et apres avoir simplifié pay, on retrouve I'équation de I'épuisement du surpipdu

A S ., oy oy oy
I libre | I d migomé:Q=T— + P—+ K—= +....
équilibre lorsque les mécanismes de concurremtgoné: Q o e K

Cette expression n'est autre que I'équation querd¥giropose dans la “Note” sur Wicksteed
parfaitement conforme cependant avec le secondt ghinthéoréme des productivités
marginales tel gu'il est rédigé apres 1901 qui orecerne que I'état d’équilibre et ou les prix
des services sont proportionnels (a prix de vegéd grix de revient prés) aux productivités
marginales des facteurs.

Par ailleurs notons que le raisonnement précédtmoenpatible avec un entrepreneur
qui, pour tout hiveau de Qdonné au hasard et des prix de facteurs supposdésmaEnt
donnés” en minimisant les codts: -i- peut détermiles équations (5) du théoreme, -ii-
connaissant ces dépenses minimales pour chaquaunieQ détermine la fonction de co(t
de longue période de son entreprise, -iii- maxindigeartir de cette derniére ses profits. Si a
long terme les profits sont nuls comme Walras lgoe alors la fonction de colt moyen
admet un minimum impliquant qu’elle a été déduitend fonction de production localement
homogéne de degré un pour le niveau de productiéguiibre et gu’elle n'ladmet pas la
propriété de maniére générale.

Enfin, fondre dans une méme phase les étapes (),etlonc accepter que les
producteurs connaissent le prix de vente dans daloul d’optimisation implique qu’ils
puissent maximiser leurs profits. Aussi, si I'orcete les hypotheses retenues par Walras
afin de démontrer, ou d’avoir l'intention de dénrentle théoreme dans sa deuxiéme version,
c’est-a-dire que les fonctions de production net g@as homogenes de degré un, que les
producteurs réalisent des profits ou des pertes Herl’équilibre et qu'a long terme leur
bénéfice est nul; il faut alors reconnaitre queméaléle tend vers un cas particulier garanti par
I'entrée ou la sortie des firmes (dont la produttst représentée par des bons), qui n’est pas
sans certaines ressemblances avec le schéma rhamsliquilibre partiel ou encore un
équilibre de Cournot-Walras, mais pour lequel, Etonnement et la concurrence
correspondent a des processus virtuels, atempairstsnme toute statiques.
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De quelques problemes relatifs a I'entrepreneur wahssien

Claude Mouchot

« Ce personnage énigmatique de I'entrepreneurjape dans notre organisation
eéconomique un rdle si important et pourtant si nsaa définir, véritable Protée que
I'on a affublé tour a tour des fonctions les plugedses et dont quelques écoles ont fini
par nier I'existence en tant que personne distinast ici [ie dans le Mémoire
« Equations de la production isstallé & sa véritable place, c’est-a-dire au caméme
de l'organisation économique, comme l'araignée autre de sa toile : c’est vers lui
que tout converge, c’est de Iui que tout rayonn€Charles @E, « Théorie
mathématique de la richesse sociale, par Léon Walrdournal des économisted’
série, 6 année, n° 3, tome 23, 15 septembre 1883, p. 445).

Il semble gu’aujourd’hui ce jugement soit celuildeplupart des économistes, méme si
ce ne fut pas le cas au moment de la publicatisiEtisnents— il suffit en effet de rappeler
les critiques qui furent portées par F.Y. EdgewdRhAuspitz et R. Lieben, pour ne citer que
les plus importantes.

L. Walras avait parfaitement conscience de I'avartbéorique qu’il introduisait par sa
définition de I'entrepreneur :

« La définition de I'entrepreneur est, a mon séasiceud de toute I'économique »
(W. Jaffé (ed.),Correspondence of Léon Walras and Related Pap@8rsyol.,
Amsterdam : North Holland, 1965, lettre n° 800 A.RValker du 12 juin 1987, vol. I,
p. 212 ; ci-apresCorrespondencd], I. 800, p. 212).

On notera d’ailleurs qu’il avait d’abord écritacclef de toute 'économique; le
remplacement du mot « clef » par « nceud » vient-@ea du fait qu’il utilise la méme
expression « La est & mon sens la clef de toute I'économitigué pure »(Eléments
Préface de la®édition (1886) Euvres économiques complétesl. VIII, p. 11 ; ci-
aprés : VI, 11) lorsqu’il affrme qu’'on doit adriee les services immatériels des
capitaux parmi la richesse sociale a c6té des tsvaratériels si 'on veut élaborer une
théorie scientifique de la détermination des prix.

" Université Lyon 2 / Centre Auguste Walras
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On pourrait méme dire qu’il avait trop conscieneecette avancée. En effet, s'il peut a
bon droit affirmer :

«Une erreur qui obscurcit, surtout chez ceux dedléanglaise, toute la théorie
de lintérét, c’est la confusion des deux roles aditaliste et d’entrepreneur. Sous
prétexte qu’il est difficile en réalité d’étre eapreneur sans étre en méme temps
capitaliste, ils ne distinguent pas ces deux famstil’'une de l'autre. C’est pourquoi le
terme de profit, employé par eux, signifie a lsftintérét du capital et le bénéfice de
I'entrepreneur» (Eléments, § 366 ; VIII, 645), il ne rend paffisamment justice a J.B.
Say qui avait tres largement commenceé d’établieagistinction.

Toutefois, si I'avancée théorique de L. Walras wstiscutable, il reste que sa
conception de I'entrepreneur n'est pas aussi clpiie lui-méme le pensait : elle continue de
susciter questions et interrogations. Pour notrg, pgous voudrions ici soulever deux
problemes. D’abord celui de la définition méme 'éatrepreneur walrassien : quelle est son
activité réelle dans l'entreprise ? Et ensuite l®bjeme associé a la disparition de
I'entrepreneur a I'équilibre : quel est cet équiilgui peut faire abstraction de I'entrepreneur,
alors méme qu’il est essentiel en dehors de I'édxyeil?

| ) Quelle est I'activité réelle de I'entrepreneurwalrassien ?

Un premier aspect de cette activité est tres Hlastié par I'image de l'araignée au
centre de sa toile utilisée par C. Gide dans ktioi ci-dessus. Par ses achats sur le marché
des services producteurs et ses ventes sur le énateb produits, I'entrepreneur est
véritablement celui qui fait tendre les prix vees Iprix d'équilibre. Mais, et cela est
fondamental, ce n’est pas lui qui détermine ces @iequilibre et, en particulier, ceux des
services producteurs :

« Il est donc permik...] de croire que c’est bien, en dernier ressort, lacmurs
des consommateurs sur le marché des produits, retpas du tout le concours des
entrepreneurs sur le marché des services produsteui détermine le prix du travalil,
c’est-a-dire le taux des salaires. Dans cette nrande voir, qui est celle a laquelle je
m’en tiens pour ma part, I'entrepreneur n’est quintermédiaire entre le travailleur et
le consommateur... %« Discours d’installation en qualité de professeudinaire
d’économie politique prononcé dans la séance adagdéndu 20 octobre 1871 i :
Euvres économiques completesl. VII, Mélanges d’économie politique et socighe,
372).



51

Si l'activité de I'entrepreneur walrassien est aid'abord d’acheter et de vendre, la

guestion qui se pose immédiatement est la suivastr activitése réduit-ellea ces achats et
a ces ventes ?

de L.

C’est I'opinion de Charles Gide :

«[L’entrepreneurjtraite d’abord aved...] les travailleurs, les capitalistes et les
propriétaires fonciers, et il leur achete ou pluibkeur loue leurs services producteurs
[...] Il traite ensuite avec les consommateurs qui demaindes marchandises et il leur
vend ses produits..] Ou sont alors les bénéfices de I'entrepreneur Zégient nuls
en effet si I'entrepreneur ne fournissait persoferekbnt une certaine quantité de
services producteurs soit en qualité de capitalistet en qualité de travailleur, soit en
qualité de propriétaire foncier, et ne se créditait conséquence d'une part égale a
celle gu’il est obligé d’allouer aux services pratieurs de méme catégoridid., ibid.).

Plus récemment, c’'est aussi celle de Donald A. ¥falk

« Combining the factors of production in the firmsoipervising their application
to raw materials are therefore activities undertakly the entrepreneur not as an
entrepreneur but as a managerial worker. Walrasaesment is so explicit assertively
formulated on this precise point that there cannmequestion of his position on the
matter »(«Walras’s Theory of the EntrepreneuDg Economist]1 34, n°1, 1986, p. 4).

On comprend 'opinion tranchée de D.A. Walker puigcs’appuie sur le texte suivant
Walras qui lui donne parfaitement raison :

« Pour moi, je consider@entrepreneurjexclusivement comme le personnage qui
achete les services producteurs sur le marché descss et vend les produits sur le
marché des produits, en formant ainsi un bénétioeyme une perte. Que s’il possede
une partie des terres ou des capitaux qui intenvéem dans son entreprise ou que S'il
dirige-ou-surveilleprend part en qualité de directeur ou autremeribpération de la
transformation des services en produits, il estadde ce fait propriétaire foncier,
capitaliste ou travailleur, et cumule avec sa famttpropre des fonctions distinctes.
Pratiguement, ce cumul est fréquent et peut-Etrmengénéralement nécessaire ; mais
je crois que théoriguement il doit étre écarté panalyse » (Correspondencell, I.
800, p. 212).
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Et pourtant, en dépit de leur clarté, nous sommedésaccord avec ces affirmations et
ce, pour trois types de raisons.

1° Dans les définitions données par L. Walras dhess Eléments l'activité de
I'entrepreneur va toujours au dela de la seulevigetd’acheteur et de vendeur (c’est nous qui
soulignons) :

« Il faut, en face depropriétaires fonciers, travailleuet capitalistes|...] des
entrepreneurslont le but est de réaliser un bénéfice en opélartansformation des
services producteurs en produit(Préface ; VIII, p. 12).

« Et maintenant, appelonsntrepreneurun quatrieme personnage entierement
distinct des précédents et dont le réle propre dstprendre a bail la terre du
propriétaire foncier, les facultés personnellestcavailleur et le capital du capitaliste,
et d'associer, dans [l'agriculture, lindustrie ete |commerce, les trois services
producteurs» (8 184 ; VIII, p. 280).

« L’entrepreneur est donc le personnage qui acliite matieres premiéeres a
d’autres entrepreneurs, puis loue moyennant un dgemla terre du propriétaire
foncier [...] et, finalement,_ayant appliqué des services pramust aux matieres
premieresvend a son compte les produits obten(s 39 ; VIII, p. 287).

« Grace a ces conceptions fondamentales, nous avdnsn marché des services
sur lequel des rentes de terres, des travaux deopees et des profits de capitaux
proprement dits sont offerts au rabais par des p#éipires fonciers, travailleurs et
capitalistes et demandés a I'enchére par des erdgrequrs productewr et par des
propriétaires fonciers, travailleurs et capitalisteconsommateurs ¢8 370 ; VIII, p.
650).

Tous ces textes viennent ainsi en contradictiorc dgecontenu de la lettre a F.A.
Walker ; or ils apparaissent tous dans les éditrs 5, les 2et $ citations se trouvant
également dans la " £dition. On comprend que D.A. Walker ait écritWalras’s theory
was defective in failing to indicate the terms be tentrepreneur's remuneration with
sufficient clarity» (op. cit.,p. 13).

2° 1l n'est pas possible de considérer Iactivitee d'entrepreneur (direction,
surveillance...) comme le service producteur d’'umaiéeur. En effet :

— si cette activité consiste, comme le dit L. Waldans la deuxiéme citation ci-dessus, a
associer les trois services producteutgioit étre, sur le seul plan logique, hiérarctament
supérieur a ces trois services ; il ne peut dosoepafaire partie ;
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— mais alors, l'affirmation de C. Gide selon ladeel se crédite d’une part égale a celle
qu’il est obligé d'allouer aux services producteude méme catégorien’a plus de
signification puisque, précisément, son activitérerd@re pas dans les catégories des services
producteurs qu’elle associe. Il ne reste, nous fetnh que deux solutions. Soit il fixe sa
rémunération a son gré, en la prenant sur le beméfi, a la rigueur, en accentuant la perte ;
dans cette hypothése, c’est la théorie scientifipiéa détermination des prix qui est atteinte.
Soit il faut introduire un nouveau marché sur ldde® entrepreneurs offrent leur « service de
direction » ; qui seront alors les demandeurs deecéce ? On a bien envie de répondre : les
capitalistes, mais on introduit ainsi une dissyreéentre les propriétaires fonciers, les
travailleurs et les capitalistes, dissymétrie gsgue sans doute de poser quelques problémes
a I'ensemble du systéme walrassien...

3° Mais il y a plus grave : il nous parait rigowsement inconcevable d’'imaginer un
personnageajui ne fasse gacheter les services producteurs et vendre lesytgdEt pour
une raison tres simple : pour acheter les seryiceducteurs et vendre les produits, il faut :
— décider quels produits I'on va vendre, donc fauber ;
— se renseigner et choisir la méthode de productmriofction de production) qu'on va

retenir ;

— en déduire les besoins en services producteurs ;
— associeret contrbler ces services producteurs ;
toutes opérations qui relevent de daection de I'entreprise ; le cumul des fonctions de
direction et d’entrepreneur (au sens étroit quediomne L. Walras dans sa lettre a F.A.
Walker) est donc, non pagenéralemennécessaire, maigbsolumeninécessaire. Réduire
I'entrepreneur a ses fonctions d’acheteur et del@enrevient a en faire le simple mandataire
du directeur : c’est donc ce dernier qui est résdliet « entrepreneur ».

Il est d'ailleurs possible de préciser les diffiésl que souléve cette conception de
'entrepreneur comme simple acheteur/vendeur sejaion se trouve en dynamique
« réaliste » ou dans le strict processus du tatoenewalrassien.

En dynamique « réaliste »

« Cet état d’équilibre de la production est, comiéat d’équilibre de I'échange,
un état idéal et non réel. Il n'arrive jamais que prix de vente des produits soit
absolument égal a leur prix de revient en servigeglucteurs, pas plus qu'’il n'arrive
jamais que l'offre et la demande effective desisesvproducteurs ou des produits
soient absolument égales. Mais c’est I'état norerate sens que c’est celui vers lequel
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les choses tendent d’elles-mémes sous le régintee ld@e concurrence appliqué a la
production comme a I'échangg® 188 ; VIII, p. 283).

« Tel est le marché permanent, tendant toujourséqullibre sans y arriver
jamais par la raison gu'’il ne s’y achemine que patonnements et qu’avant méme que
ces tatonnements soient achevés, ils sont a recooemeur nouveaux frais, toutes les
données du probléme telles que quantités possédéiites des produits et des
servicescoefficients de fabricatiorgtc. ayant changé ¢8 322 ; VIII, p. 580 ; souligné
par nous).

Pourquoi et comment les coefficients de fabricatiohangent-ils ? Parce que
I'entrepreneur cherche a augmenter son bénéficpi’en des moyens pour y parvenir est
précisément de modifier ces coefficients de fatiooa ll est ici parfaitement clair que c’est
I'entrepreneur en tant que dirigeant qui peut dercite ces modifications et non pas le seul
acheteur/vendeur sur les deux marchés des sepricggcteurs et des produits.

Dans le strict tatonnement walrassien

Dans ce cadre du tatonnement, toutes les décipr@tgdentes ont été prises une fois
pour toutes et la fonction de production de I'epttige est donnée, invariable. Des lors, il n'y
a plus rien a décider : c’est en fait la fonctiandirigeant qui disparait dans ce processus et
I'acheteur/vendeur subsiste effectivement seul geat encore imaginer I'existence de la
fonction de surveillance, mais elle tombe toujoswss la critique faite au 2°). Il recoit ses
ordres de la fonction de production elle-méme awetrs de I'égalisation du prix au codt
marginal ; il n’est plus qu’un robot (qui ne sempkes avoir besoin d’étre intelligent) dont les
ordres d’achat et de vente conduisent a I'équilibi@ons cependant que, méme a I'équilibre,
il faudra acheter des services producteurs et eemlds produits : quelle sera alors la
rémunération de notre acheteur/vendeur puisqu’ifara ni bénéfice ni perte ? Nous en
arrivons ainsi au deuxieme probleme.

Il ) Quel est cet équilibre qui peut faire abstration de
I'entrepreneur ?

« On peut méme a cet éfatéquilibre de I'échange et de la productiofgire
abstraction de lintervention des entrepreneurs, ceinsidérer non seulement les
services producteurs comme s’échangeant contreprmduits et les produits comme
s’échangeant contre des services producteurs, roaisidérer méme les services
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producteurs comme s’échangeant en fin de comptarnieontre les autres..] [Les
entrepreneurs$ubsistent alors non comme entrepreneurs, mais eopnopriétaires
fonciers, travailleurs ou capitalistes, dans lepropres entreprises ou dans d’autres »
(8 188 ; VIII, p. 284).

Ce texte bien connu donne a penser que L. Walragpasenu, au bout de son
raisonnement, a lpossibilitéde faire abstraction de I'entrepreneur. Les dexxes suivants
montrent qu’il n’en est rien : il estimait, avamansraisonnement, que 'odevaiten faire
abstraction (avant son raisonnement, puisque luoed deux textes date de 1871) :

« Dans cette maniére de voir, qui est a laquellenjen tiens pour ma part,
I'entrepreneur n’est qu’un intermédiaire entre tavailleur et le consommateur dont la
science, apres qu'elle a bien défini son réle, peutdoit faire abstraction, dans la
théorie naturelle de la production(Piscours d’installationop. cit.,VII, p. 372).

« Pour ce qui est de la part du profit constitudatbénéfice de I'entreprise,
I'école anglaise ne voit pas qu'elle est corrélatide la perte possible, quelle est
aléatoire, qu'elle dépend de circonstances excapities et non pas normales et que,
théoriquement, elle doit étre négligé€s»366 ; VIII, p. 645).

Avant d’étudier attentivement la premiére citat{@188 ; VIII, p. 284), rappelons que
tous les résultats obtenus depuis L. Walras powr «léconomies d’échange pur » ont
immédiatement été étendus aux « économies aveagirod » ; ce simple fait est en soi
surprenant et conduit a poser la question de laifsp® des secondes par rapport aux
premieres. Au strict plan technique bien sir lacfmm de production introduit une difficulté
supplémentaire, et c’est bien pourquoi les « thdes» sont d’abord démontrés dans le cas
de I'échange pur. Mais, encore une fois, I'absecm@pléte de spécificité au niveau des
résultats obtenus améne a penser que les éconaveieproduction ne sont pas d’une nature
différente de celles d’échange pur. Or la premgitegion va, elle aussi, dans le méme sens :
I'entrepreneur a évidemment disparu et on va voiil gst possible de penser qu’il en est de
méme de I'entreprise elle-méme, en dépit des darmets de cette citation.

Commencons par lire attentivement I'avant-derngmease. On peut d’abord la prendre
comme une évidence : dans la vie économique edlsodiest évident qu’en fin de compte le
travail des uns (en en restant a ce service predgcs’échange contre le travail des autres ;
c’est méme le fondement des théories de « I'éaujgaise » comme disait L. Walras (et aussi
de la théorie marxiste !).
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Le probléme, c’est que l'activité économique, eécsplement la production, est trés
précisément lanédiationqui assure la possibilité de cet échange de traditerents. Dés
lors, en supprimant cette médiation, on supprimenéme coup I'objet qu’on déclare vouloir
étudier : la réalité économique. Et on se retrouve

— soit dans les sociétés dites traditionnelles dasgjuelles il semble qu’il y avait
effectivement échanges de travaux a des «tauxés fpar la tradition, voire dans les
actuels Systémes d’Echanges Locaux ou ce taukéstdnventionnellement ;

— soit dans une société transparente a elle-mémel'dansediateté des rapports sociaux :
les hommes échangent, dans la transparence, lsersiges producteurs ».

La derniere phrase conduit aux mémes conclusiomes@ce en effet qu’'une économie
sans entrepreneur ?

— Ce peut d’abord étre une économie domestique, elreaanomie « traditionnelle », dans
lesquelles le probleme des prix n’est pas poseé.

— Ce peut étre surtout une société transparente I'estrepreneur est d'abord un
coordinateur de services producteurs, il devientilm effectivement dans une société
dans laquelle chacun des membres est immédiatepréaént aux autres puisque la
coordination est par définition réalisée dans cattmnstance.

Enfin, reste-t-il une entreprise ?

La simple existence de la fonction de productiorsat utilisation effective dans le
modele semblent conduire a devoir répondre pdirtiadtive. Mais alors, comment articuler
'absence d’entrepreneur et la transparence deot®éte d'une part, et la présence de
I'entreprise réduite a sa fonction de productioaud'e part ?

La réponse est relativement simple.

Dans une économie domestique comme dans les écemaraditionnelles (et comme
aussi dans les SEL) le prix n'apparait pas : @gatix des uns s’échangent contre les travaux
des autres selon I'habitude, la coutume ou la catmwe (il est bien clair qu’'un économiste du
XX® siécle — eta fortiori un walrassien — est en mesure de calculer les daohange
effectifs ; mais ces taux, ces prix, dans la meesurgs ne sont pas explicités, n’ont en fait pas
d’existence pour les agents considérés).
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Il en résulte que tous « travaillent » et « cons@min» sans avoir la possibilité de
comparer les «valeurs » respectives de leur traveiu de leurs consommations : ils
« eéchangent leurs services producteurs » sans np@&umeoir imaginer que ces échanges
pourraient avoir lieu a des taux différents.

La fonction de production explicite la contributide chaque service producteur d’'une
part, et explicite le rapport entre les servicesdpcteurs et les produits. Elle a donc une
fonction d’explicitation et méme de meédiation enservices producteurs et produits en
permettant de leur affecter des prix.

Si I'entreprise apparait tellement évanescente danmodele puisqu’elle est réduite a
sa fonction de production, c’est que celle-ci niduge fonction instrumentale : associée a
'ensemble des «raretés », elle permet de détermas prix des services producteurs. |l
suffit de se reporter aux « équations de la pradoct (88 201-203 ; VIII, pp. 303-305) pour
s’en convaincre.

Nous pensons ainsi avoir montre :

— que l'entrepreneur walrassien ne peut étre rédustom role d’acheteur de services
producteurs et de vendeur de produits, en dépiedaines affirmations de L. Walras ; il
doit nécessairement avoir une activité de direcfetrde surveillance) ; activité différente
des «services producteurs des travailleurs »iyi@ctdont la rémunération n’est pas
expliquée par L. Walras ;

— que I'hypothése de sa disparition (nous disons kiisparition, et non pas seulement
abstraction, puisqu’en I'absentmtale de remunération expliquée il ne peut pas survivre)
ne peut se concevoir que dans des types de samiétées particuliers (économie
domestique ou économie traditionnelle) ou franchemegythiques (société transparente a
elle-méme).
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Les tatonnements dans le modele de la productien kcéon
Walras. Bons a rien ?

Jan Van Daal

Dans toutes les éditions de SeEments d’économie politique pureéon Walras a
supposeé que I'’échange pur n’ait place que si llesgfiectuent une situation d’équilibre. Pour
les modeles de son cycle qui suivent a celui ddnéiége pur, ou a lieu donc la production, les
choses sont entierement différentes. Dans lesgreimiéres éditions dédémentsil suppose
pour ces modeles que la production puisse prenidice en déséquilibre. Par conséquent,
pendant la période en considération, les donnétgntenvariables, Walras se figure qu’il y a
plusieurs stades de déséquilibre successives peledgnelles des produits sont fabriqués et
vendus en échange pur, et que finalement il y &ustade d’équilibre, ou les prix et les
quantités satisferont aux équations du modele.tRaira partir de la quatrieme édition des
Elémentsla production, tout comme I'échange pur, est espp ne prendre place que quand
les prix sont ceux d’une situation d’équilibre. eangement d’idée a trouvé son expression
dans la révision des tatonnements relatifs aux reeden question. Voir les lecons 21, 25 et
30 dans les édition® et 3 desElémentset leurs révisions dans les éditiohet5 (Walras
1988: 311 ff., 379ff. et 461ff.). Dans le travail présent je m’'occuperai spécialendu
tatonnement du modele de la production (lecon 21).

La derniére édition (1926, posthume) ##éments d’économie politique pude Walras est
celle qui a été étudiée le plus intensément desdmiitions. Outre qu’elle a été tirée a un plus
grand nombre que les éditions précédentes et gudedké réeimprimée en 1952 et en 1976, il y
a d’autres raisons pour cette attention.

Premierement, elle a été traduite en anglais d88al954, réimprimée plusieurs fois).
Deuxiemement, la cinquiéme édition (comme la qeatd, qui est presque pareille) a été
présentée comme une révision des éditions antéseBar conséquent, dans la littérature elle
a été considérée comme une amélioration par ragpoes éditions. Evidemment, avec la
parution de la nouvelle édition, on a cru inutiée lecture des éditions antérieures. Cette
circonstance a fort influencé [linterprétation coomément recue de la notion du
tatonnement.

" Erasmus Universiteit Rotterdam/ Centre Walras Lyon
! Ci-aprés, cette « édition Mouchot » d#émentssera indiquée par « 1988 ».
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Comme tous les tatonnements, le tatonnement delmaoeé la production a deux aspects,
celui des mathématiques et celui des institutibagoremier aspect concerne la question si les
mathématiques du tatonnement forment vraiment weegssus itératif qui converge a une
solution du systeme des équations du modele. Laiglme aspect concerne la question
d’établir, d’'une maniere réaliste, des institutiops réglent le comportement des agents dans
les marchés pour gu’ils agissent conformément fenteement. Pour le tatonnement du
modéle de la production, des éditichet 3% il semble que cette derniére question ne soit pas
absurde en premier lieu, parce que les phasesanagts plus haut, qui forment ensemble la
période en question, pourraient toutes commenasr Evméme situation initiale, puisque les
quantités individuelles des biens capitaux ne chanhgas dans toute la période. Par
conséquent, les produits de chaque phase étant éohangés et consommeés, on
recommencerait chaque fois avec la situation duitdéé la période elle-méme.

Dans la premiére section de ce travail, le tatorere de I'échange pur passera en revue ;
il joue un réle important dans les autres tatonmgmdans la deuxieme section, le modéle de
la production sera sommairement présenté ; en,omtrgpeut y trouver quelques remarques
introductives sur les deux versions du tatonnengentmodele de la production. Les deux
questions entamées plus haut seront discutéesssiv@ment dans les sections trois et quatre.
S’il est vrai que Léon Walras aurait changé semtéments dans la quatrieme édition de ses
Elémentspour « réparer » certains incohérences, ce chasmgjgourrait étre inutile en ce qui
concerne le tatonnement du modele de la produchams ce cas-la les bons ne servent a
rien ; ils nuisent méme au réalisme de sa thé@ee.réalisme est le sujet de la derniére
section.

1 ) Du tatonnement de I'’échange pur

Mathématiquement, le tatonnement, comme il a €é par Walras, est un processus qui,
d’'un c6té, ressemble le processus de la libre commee en réalité et qui, de l'autre, converge
vers une solution de son systéeme d’équationsétéadéveloppé pour montrer ou, si I'on veut,
pour faire plausible que « la solution scientifiqu@e. celle des équations) est aussi celle « qui
se résout empiriquement sur le marché sous le eédenla libre concurrence &l€éments §

124 ; 1988 : p189)Léon Walras a congu la libre concurrence darhidigge comme un régime
d’opération du marché dans laquelle « comme acteties échangeudemandent a I'enchére
comme vendeurs, ilsffrent au rabais> (Eléments§ 41 ; 1988 : p 70). Pour les modéles avec la
production il en a ajouté la condition que les egmieneurs peuvent librement entrer dans les

2 Je ne considére pas celui de la premiére édigiaindiffére un peu des autres.

% Quand aucune édition n'a été mentionnée, il s@igite citation d’un passage qui se trouve dantetaiére
édition desElémentset dans toutes les autres dans une formulatisgpeepareille. L’endroit d’un tel passage
peut différer d’édition en édition.
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branches ou ils esperent un profit ainsi que seerales branches ou ils attendent une perte
(Eléments§ 188 ; 1988 : p 283-284). Le résultat sera dirida compétition des échangeurs et
des entrepreneurs aménera des prix stationnainssdgs marchés en équilibre, sans bénéfice ni
perte pour les entrepreneurs.

L’idée du tatonnement peut étre exposée facilemdaide du modele de I'échange pur. Ce
modéle se compose d'un systeme d'équations, une guague bien, exprimant que, en
équilibre, I'excédent de la demande sur l'offrectiaque bien (= 1, 2, ...,m) comme fonction
de tous les prix, soit égal a zéro :

e =€(py, P2y Pn) =0,
€ =€,(P, P2y Pm) =0. (1)

€n :em(p1' Py, pm)zo'

En conséquence des restrictions budgétaires indilas, la valeur totale de tous les excédents
ensembles est identiquement égale a zéro :

P&+ P26, F Py = 0. (2)

Plus tard, cette identité est devenue connue lsonem « Loi de Walras ». Les fonctions
e, & ..., 8, Sont supposées continues et homogenes de degrg cdeques est décroissant
comme fonction de son propre ppx de plus, €-) > 0 sipi= 0, et g-) finit par étre négatif g
se dirige vers l'infini.

Walras commence par supposer qu’un vettedrp,, ...,pm de prix soit « crié » d'une
maniére ou d’'une autre. Ces prix peuvent produg® ekcédents positifs ou négatifs, quand
substitués dans (1). Dans ce cas, ils ne serootmhmles prix de I'équilibre. Mais, dit Walras, il
doit exister un certain prigy” qui, ensemble avec les pg¥, ps, ..., pm, rend I'égalité dans la
premiere équation de (1). Un tel prix doit exisiecause des suppositions ci-dessus, qui sont
essentiellement celles de Walr&géments§ 125-130 ; 1988 : p 189-195). Le nouveau prfx
sera plus grand que' si I'excédent,; est positif au début et plus petit qyedans I'autre cas.

Egalement, il doit exister un prix" qui, ensemble avec le prpg" et les prixps, P4, ..., P,
produira égalité dans la deuxieme équation de gé&héralement, I'équilibre dans le marché du
bien 1 sera troublé par cette opération. En coatifjlon arrivera a un vectepy’, p2”’, ..., Pm’

* Je suis la notation de Walras aussi fidélementpmssible, mais pas toujours sa terminologie. (esirquoi
les vecteurs n'ont pas été mis entre parenthéses.
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qui, généralement, ne remplira pas toutes les iéggate (1). Pourtant, les pix”’, p" ..., Pm’,
seront plus pres de I'équilibre que les g% p2, ..., pm, parce que, comme raisonne Walras,
les «effets primaires, c’est-a-dire, les effets sur grguelconque du changement du prix propre
de p’ enp”, sont plus considérables que lesffets secondaires i.e. les effets sule des

changements des prig+1, ...,pm, respectivement, epi.i”’, ...,pm', effets qui, en outre,
n'auront pas le méme signe et peuvent, par conséaiannuler plus ou moins. De méme, on
peut, a partir de,", p2", ..., Pm', COnstruire un vecteyn'"’, p2'"’, ..., pm'" de prix qui sera plus

pres de I'équilibre que:”, p2"’, ..., pm’. Cette reprise des ajustements des prix, dit \&/ghraut
étre exécutée jusqu'a ce que l'on soit arrivé a mes qui rendent I'égalité dans toutes les
équations (1). Ces prix, qui obéissent aux équatihnmodeéle, sont les prix de I'équilibre qui
peuvent servir comme directives pour les transasti€e n’est que sous de tels prix que les
transactions sont permises.

Dans le tatonnement, on reconnait le mécanisnmeagichandage de la libre concurrence : en
cas d'une demande nette positive les prix baissandis qu'ils sTaugmenteront en cas d'une
offre nette positive. La Bourse de Paris a ét@lace d’inspiration de Walras ; il y a reconnu le
mécanisme du tatonnement indiqué plus haut. A lar®oles transactions n'étaient permises
que si les prix étaient des prix d’équilibre (1992370-376). Malgré ce que I'on peut trouver
dans la littérature secondaire, Walras n’a jamdiisia deschanges pura « prix faux » dans sa
théorie pure.

Le tatonnement de I'échange pur est resté le ndémetoutes les éditions degments

A chaque reprise du processus mathématique pliiha’occupe des prix un & un. Dans la
littérature apres Walras, on connait notammentied’'gn peut appeler le tatonnement comme
processus mathématique instantané, ou les prixchkanfés simultanément dans chaque reprise.
Par exemple, selon la formule :

p,. +max(0 ¢ ;)
pl,r+l= : q

: 3)

1+ max(O,e, )

i=1

pour chaqué =1, 2,...,m. Dans ce systéme, les reprises sont indiquéespar 2, ..., et les
prix ont été normalisés dans le sens perpar +...+ pmr = 1.

Alternativement, on pourrait concevoir le processelon la formule (E 1, 2,...,m) :

bi (1) = we; (py(7), P, (), P(T)), 4
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ol les prix sont supposés parcourir un continuumegesest 0 3" et ou le symbole;@vec
un point au-dessus désigne le flux, c’est-a-daejérivéedp/dt de p par rapport da. Les
flux sont supposeés étre proportionnels aux excédent

Je termine cette section avec la remarque quegugicsoit saillant son tatonnement,
Walras n'a jamais démontré rigoureusement que iomaement des effets primaires et
secondaires comme présenté plus haut, est suffigant conclure a la convergence du
tatonnement. Par conséquent, Léon Walras n’a paisitaten réalité, le but qu’il s’est donné
pour objectif en assumant le travail de dévelogpertatonnement.

Malheureusement, le tatonnement de Walras lui-mé&@uomme exposé plus haut, n'a
jamais été lI'objet d’'une analyse mathématique rigose comme l'ont été les tatonnements
(3) et (4). Le systeme (3), par exemple, convermgs 9’hypothese additionnelle que les
fonctions @ possedent la propriété de « substituabilité bsu{gross substitutability, en
anglais), c’est-a-dire que les dérivées partiele®p; aveci # j soient positives. Cette
condition, qui tire son origine de M. Alldjsest suffisante, mais pas nécessaire pour la
convergence du tatonnement concernant. A mon @wigju’ici on n'a pas trouvé des
conditions de convergence qui sont a la fois saffiss et nécessaires, ni pour le tatonnement
de Walras lui-méme, ni pour les tatonnements sasdiwalrasssiens.

2 ) Du modéle de la production et de son tatonnemen

Les équations du modele

Pour mieux comprendre ce qui suit, il faut d’abprdsenter brievement le modéle de la
production comme exposé dans la lecon 20Edé@sentsUn individu est supposé posséder
quantitésy , g, G ,... des facteurs productifs (T), (P), (K),... Il offes quantitesy, q,, oc.,...
de services de ces facteurs —une unité d’'un faestusupposée fournir une unité de service—
en échange contre les quantitgs &, , ., dy,... desm biens de consommation (A), (B), (C),
(D),...dont 1py, R, Py ,..- SONt les prix (le prix de (A), leuméraire est égal a 1). Les prix des
facteurs (T), (P), (K),... som, p, p ... On aura donc la restriction budgétaire :

Otpt+oppp+0kpk+”':

5
d, +dyp, +d.p. +dypy +-- ®)

5 Allais 1943, vol 2 : 489
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Les quantités de servicgs— o, ¢p — 0y, & — O« ,... des facteurs (T), (P), (K),..., qui sont
gardées par I'individu, produiront de l'utilité polui, ainsi que les quantiték , d,, d., dy,...
des biens de consommation (A), (B), (C), (D),.om&Valras suppose que l'individu choisisse
les quantités de biens et les quantités de seraigesder pour étre consommeées par lui-méme
de telle facon que son utilité totale soit maxireisé prenant compte de la restriction (5). Les
quantités optimales pour I'individu seront dondelée sorte que le dernier atome de numéraire
dépensé a chaque bien quelconque, lui rend la meneté (son terme pour l'utilité marginale).
Croyant que les besoins peuvent étre considérépemdiants les uns des autres, il a supposé
que les fonctions d'utilité individuelles soientditdvement séparables. Par conséquent, ses
fonctions derareté ne dépendent que de la quantité du bien en coasm® Dans la notation
de Walras, ou les fonctiongindiquent les fonctions de rareté, ceci implique ges quantités
doivent remplir les équations suivantes :

¢t(qt _ot) = pt¢a(da)r
¢p(qp_op): ppqaa(da)! (6)
¢k(qk _ok) = pk¢a(da)!

et
@ (dy) = Py (d,),
@.(d;) = p.p(d,), (7)
@(dy) = pags(dy),

A partir des équations (5), (6) et (7), on peului les équations de l'offre et de la
demande de l'individu :

o, =f,(p,, Pps P s Py Pes Pyr ),
Op:fp(pl,pp,pk’...’pb,pc,pd’...)’ (8)
o, =f. . (p;, Pps P Py P Pyro)s

db sz(pt, ppv pk,"', pb, pC, pd,"'),
dc:fc(pt,pp,pk,...’pb,pcipd,...)’ (9)
dd =fd(pt! ppi pkr”'r pb, pc, pd.”'),

da =0, P, +0,P, +O, Py *+--—(dy Py +d P +dy Py +--). (10)
Léon Walras était le premier, pour autant que gehs, a présenter une construction

mathématique explicite des fonctions agrégées wanidu marché a partir des fonctions de
I'offre et de la demande de tous les individusir Wan Daal et Walker 1990.



64

Il suppose que tous les individus se comporterfaden que pour chacun d’entre eux il y ait
des équations qui sont semblables a ceux de §&t (20). Pour chaque facteur et pour chaque
bien de consommation les quantités et les fonctiten$offre et de la demande doivent étre
agrégeées au niveau du marché. Walras le dit aifiéments 8 202 ; Walras 1988 : 304 ;
soulignage et numérotation ajoutés) :

Et maintenant, en désignant gar, Q, , O ,... lesoffres totalesles services, [...] p&¥a, Dy

, D¢, Dy ... lesdemandes totaledes produits, par,F, F....R Fo, Fe Fa.... lessommes
des fonctiond;, fo, fc,....,fa fo, fe, fa,..., [...] On aura le systeme de2quations diffre totale
des services

Ot =Ft(pu pp, pk,"', pb, pc, pd,"'),
Op:Fp(pt,pp,pk,...’pb,pc’pd,...)’ (11)
Ok :Fk(pt! ppi pkr”'r pb, pC, pd."'),

et le systeme suivant deéquations ddemande totale de produits
Dy =R (Pis Pps Prss s Pos Per Py,

Dc=Fc(ptyppypk,"',pb,pcypd,"'), (12)
Dd :Fd(pt1 ppr pk:"': pby pcy pd:"');

D, =0,p +O, P, +O P +--= (D, P, + D P, + Dy Py ++-2). (13)
Soit en touh+m équations.

Ensuite Walras introduit des coefficients techema , &, a.,..., b, b, be,..., ¢, G,
Ck ,.- I.€.les quantités de services de (T), (P), (K),...duvent étre utilisées pour produire une
unité de, respectivement, (A), (B), (C),... Celanmaux équations exprimant que les quantités
de services producteurs employées sont égalesuamtitgs effectivement offertes :

atDa +thb +Cch +”':Otv
a,D, +b,Dy +C,D +--- =0y, (14)
a,D, +b,D, +¢c, D, +--- =0y,

Finalement, il établit ses équations de prix :
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atpt +appp +ak pk +“.=l’
b.p, +b,p, +b Py +- = Py, (15)

CiP: +C,Pp *C Pyt = Py,

exprimant que les prix de vente des produits sgatié a leurs prix de revient en services
producteurs. Notez que I'on peut déduire I'équatibd) a I'aide de celles de (14) et de (15).
(Eléments§ 206 ; 1988 : 306-7.)

Le systeme (11)—(15) forme le modéle de la pradaatomme il a été construit par Léon
Walras. Notons que toutes les variables sont ewipa empiriguement observables. La solu-
tion de toutes ces équations contient tous lesati&me I'équilibre économique général dans le
sens moderne. Les consommateurs obtiennent le maxuftutilité, données leurs ressources ;
le colt de production est minimal ; les profitstsaéro ; les quantités totales demandées dans
les marchés sont égales aux quantités corresp@sdafifrtes.

Le tatonnement

Pour les modéles ou figure la production, Walrdé\geloppé des tatonnements tres compliqués.
Comme dit déja plus haut, dans les trois premi&aions desElémentsil a permis la
production en dehors de I'équilibre, mais a padtr la quatrieme édition, il a exclu cette
possibilité parce qu’elle pourrait mener a des lécences. Au lieu de produire, les agents
réagissent sur les quantités et les prix cries &vguésentation de « bons », c’est-a-dire, des
engagements conditionnels écrits indiquant lesretiju’ils voudraient entreprendre en réponse
aux prix et aux quantités criées en cas ces prigestquantités meneraient a une situation
d’équilibre. Sinon ces engagements donnent lielaatrés cris, et a d’autres bons. Le jeu de
crier et de s’engager se continue jusqu'a ce geeplex d’équilibre soient atteints et la
production et 'échange réels peuvent commencer.

Le tatonnement sur bons a changé considérablepeemjue Léon Walras a supposé
concernant ce qui se passe au cours d’'une péetieddtonnement nouveau style aboutira aux
prix courants et tous les agents prendront cesqmmme guides de leur comportement. La
production et I'échange prennent place simultanémiaumssitot, comme Walras le suppose,
I'équilibre économique général est la. Les quastigroduites pendant la période en
considération et les prix courants obéissent évident aux équations du modele.
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Les tatonnements des modeles ou figure la prodiictians les édition2 et 3 montrent
manifestement que Léon Walras a voulu insérer tisaaehts dynamiques dans sa théorie
concernant ce qui se passe au cours d’'une cenpéinede. Pendant une telle période, les
quantités initiales des biens capitaux par indi\ddat données et invariables, ainsi que le sont
les golts des individus (leurs fonctions d'utilitéd technologie et la composition de la
population. Le mot dynamique a été utilisé ici poudiquer ce qui se passe au cours d'une
seule période, en d’autres mots pour indiquer combren cette période, le systeme des
marchés, rigoureusement reliés entre eux, trousena trajet d’'une situation initiale
quelconque vers une situation d’équilibre. Noton® ¢ette « dynamique intra-périodique »
est autre chose que la « dynamique inter-périodéque derniére s’applique au phénomeéne
de la transition d’'une période a une autre. Walraspas payé beaucoup d’attention a la
derniere espece de dynamique. Il est méme imagirgabil n’ait pas du tout distingué cette
forme de « dynamique discrete ». Cette présomptmurrait étre appuyée sur le fait que
Walras lui-méme a réservé le mot « dynamique » paliquer la situation dans laquelle on a
supposeé toutes «les données du probleme : quamdssédées, courbes d'utilité ou de
besoin, etc., variant en fonction thmps»'. Avec l'introduction de ses bons, ses engagements
écrits, Léon Walras a exclu chaque élément dynaenilguces modeles formels, parce que, en
conséquence de sa révision, il a d0 supposer tia gada quatrieme édition de sEEments
que toutes les actions de tous les agents prermpiacg simultanément et instantanément
(Elémentséditions 4 et5, § 207 et § 251 ; 1988 : p 309, 377).

Il faut que le lecteur se réalise que les bonsrdate 'année 1899 ; ils ont été introduits
dans l'article « Equations de la circulation » (@88hcorporé dans le§lémentsa partir de
I'édition 4, de I'année 1900). Avant 1899, on ne trouve audtaee d’'un changement de la
doctrine de Léon Walras concernant ses tatonnementians ses publications, ni dans sa
correspondance. Par conséquent, les tatonnememsslela forme révisée ne jouent aucun
role dans le reste de sa pensée, ni, notammery, sésfitudes d’économie socialai dans
ses Etudes d’économie politique appligué& mon avis, Léon Walras n'a publié aucun
ouvrage avant la quatrieme édition dements avec les nouveaux tatonnements dans
I'arriere-fond de son ame, sauf I'article mentionuhés haut. Sur la genese de I'idée des bons,
voir Walker 1996, Part .

Selon le tatonnement du modele de la production étbtions2 et 3, une période se

® C'est-a-dire, le modeéle de la production, celuilaeapitalisation et du crédit et celui de la maienet de la
circulation des sections I, IV et V, respectivarhedes édition® et 3 desEléments(sections 1V, V et VI,
respectivement, des éditioA®t5 ; 1988 : 26Xf., 343ff. et 437ff.).

" Elémentséditions4 et5, § 273 (1988 : 447); soulignage en original. \@issi d’autres endroits ol Walras a
utilisé le mot « dynamique », dans les 88 74, 26@, et 322, tout a partir de la quatrieme édit®8g : 107,
430, 441 et 579).
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compose de plusieurs parts. Pendant ces « sousipgrd certaines quantités de biens de
consommation sont produites et puis vendues enngehpur. La situation initiale, avec
lequel le tatonnement commence, est un vecteuudstiges de biens de consommation et un
vecteur de prix des services producteurs ; ceuextont « criés » d’'une maniére ou d’'une
autre pour que les agents puissent en prendre isgsanae. Les quantités de services requises
pour produire ces quantités de biens de consommatiat déterminées par la technologie.
Les capitalistes vendent ces quantités demandéekepantrepreneurs aux prix criés. La
production des quantités criées prend place. Lexsshproduits sont échangés en échange pur
dans le sens de la section précédente : un tat@metans le tatonnement trouve place, pour
déterminer les prix de vente des produits. Enslete produits échangés sont consommeés et
une nouvelle sous-période peut commencer.

Normalement, les deux vecteurs initiaux n’engerurepas d’équilibre. Les prix de vente
qui résultent ne seront pas les mémes que lesdprisevient qui suivent de la technologie,
donnés les prix des services producteurs et leBigents techniques. Par conséquent, il y
aura des bénéfices et des pertes. En outre, engorbeu, les capitalistes ne vendront pas
leurs services capitaux en quantités qui sont gdspour eux. Tout cela aura comme effet,
dit Walras en continuant I'exposition de son taement, que l'on proposera d’autres
quantités a produire et d’autres prix des servgggsameneront a une situation plus prés de
celle de I'équilibre économique général. Cette mgensituation peut servir comme nouvelle
situation initiale, et tout le cirqgue recommence répétant jusqu’a I'équilibre ne soit atteint.
Nous verrons que pour Léon Walras l'instrument efésts primaires et secondaires (quoique
douteux ; voir plus haut) est indispensable. Dangua suit, j'ai séparé les mathématiques du
tatonnement et son application a la réalité du hwarcLéon Walras combine les
mathématiques du tatonnement et (le peu de) sewiiizss dans une exposition intégrée qui,

a mon avis, a contribué a la confusion qui existecernant le tatonnemént

3 ) Les mathématiques du tatonnement de la productn

L'idée mathématique du tatonnement du modele dardduction est la méme pour les
deux versions. C’est leur « mise en ceuvre dansatigpe » qui est différente. Ce qui suit
dans cette section ne doit étre regardé que commelémarche mathématique, malgré le fait
gue j'utiliserai des mots de la vie quotidienne acoen« biens », « production », « échange »,
« consommation », etc. Il y aura plusieurs stadexessifs dans le processus itératif en
guestion. Je les indiquerai par capitales en gras.

® Une des plusieurs contributions du livre de Don&lalker (1996) est un éclaircissement considérdbleette
confusion
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A. Commencons avec deux vecteurs initiaux donnés,p'up,’, p¢... de prix de services et
l'autre Qs ,  , 2., Q... de quantités de produits a fabriquer. A I'aidepdemier vecteur et
du systeme (15), on peut déduire des prix de repe€npy’, pc, pd'... Les 2, combinés avec
le systeme (14) fournissent les quantités de sesvg 4, ... avec lesquelles on peut
produire ces@. On ne peut pas espérer que ces quatre vectesesnble formeront une
solution du systeme (11)—(15). Quoi faire dansde wormal, ou cette surprise ne s’offrira
pas ? En premier lieu, Walras commence par intredas prix7g, 7z, 75 ... qui résolvent le
systéeme suivant :

'Qb :Fb(pt'1 p’pr pL:"':ﬂbyﬂcyﬂdy"')y
-Qc:Fc(pt'ip';wp'k'”"ﬂb,ﬂc,ﬂd,“‘), (16)
-Qd :Fd(pt'! p’pl p;(l.-.iﬂb!ﬂclﬂdl.”)l

Les rrtrouvés avec les équations (16), dit Walras, petu&tre considérés comme les prix qui
suivent d’un échange pur par tatonnement des déadd, , 2., ;... de (B), (C), (D)...
Laissons de c6té le bien numéraire (A) pour I'instet comparons les prix de vermg 7z,
7%... des biens (B), (C), (D)... avec leurs prix de rav@', pc’, pd'...

B. Supposant que nous sommes encore loin de I'éqiilitous devons conclure que ces deux
vecteurs de prix ne sont pas égaux. On peut, mangbe, réduire la différence entrg depy’

en augmentant la quantitg, dans le cas oég > py’, ou en la diminuant dans le cas opposé
parce que la fonctionyFest décroissante dans son « propre » prix. Danpeat effectuer un
changement des quantit&s , ., Q..., en quantités)’, 2/, Q4..., d’apres :

QL =R, (P Py Phore s Py 7T, 7Ty ),
.Q(,;ZFC(pt’!p,p!pl,(!'“'ﬂb’pé’ﬂd’.“)’ (17)
Q4 =Fy (Pl P Phor 2 Ty, 7T, P ),

ou les membres droits sont utilisés comme formptas calculer les membres gauches. Ces
Q' a leur tour, sont utilisées pour calculer un reawvecteury', 7z, 7% ... de prix pour (B),
(C), (D)... plus prés d’étre égawpsl, pc', pd ... qUeTE, 7%, 74... ne I'étaient. Ces prixg’, 7%,

74 ... résolvent le systéme :

Q5 =R (PE Py Phs = Tl Tl Tl -2),
Q¢ =Fo (P Py Picv s 7Ty, 7T, TTg ),

r [ ] ' (18)
_Qd :Fd(pp pp' pk’---,]ﬂ),n'é’n‘ij’..,)’
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Le raisonnement qui mene Walras a sa conclusieneguprixst etp' different moins que
retp’ ne le font, repose sur le concept des effets s @t secondaires. Par rapport du bien
(B), par exemple, I'effet primaire est exprimé fmpremiére ligne de (17). Cet effet rend la
différence égale a zéro. Les effets secondairégartl de (B) trouvent leur origine dans la
circonstance que I'on doit également s’occuperaiies biens. Les grandeurs absolues de
ces effets, dit Walras, sont beaucoup moins que dell’effet primaire ; en outre, les
grandeurs de certains effets secondaires seroiivpestandis que celles d’autres seront
négatives. Par conséquent, la somme de tous ks eéficondaires correspondant a un certain
bien sera beaucoup moins considérable que I'efietgre. Suivons Walras dans son
tatonnement.

En répétant cette procédure on arrivera enfiikénfents§ 212 ; 1988 : p 318-9) :

certaines quantitésy’, D¢, Dy'... de (B), (C), (D)... exigeant des quantif&s D', Dy ...
de (T), (P), (K)... conformément a

Dt' :at-Qa +tht') +C1D<': +dtDt'i +o
D, =2a,2, +b,D; +¢,Dc +d, Dy +--, (19)
Dy =a,2, +b,Dy, +¢,D; +d, Dy +--,

se vendant a des prix de vepge p¢', pd ... conformément aux équations

D = Fy (P}, Pl Pier = Py Pl Py,
DL =F.(P, Pl Pive s Phy Py Pl o) (20)
Dy =Fy(Pi. Pho Pha s Phs Pis P,

et pour lesquelles les entrepreneurs de (B),((D),. ne feraient ni bénéfices ni pertes.

A ce moment nous sommes arrivés (mathématiquersenlement !) & quatre vecteurs :
les prixpy’, po's P<... des services producteurs (T), (P), (K), les prixpc, pd'..., de (B), (C),
(D)... les quantités2,, Dy, D¢, Dy ... de (A), (B), (C), (D)... et, finalement, les quaésDy/,
Dy, Dk'... des services. Ces vecteurs satisfont, dit Wa&as,equations de (12) et de (14)
ainsi qu’aux celles de (15) avec I'exception d@amiere equation. Cette équatioa,

ap +a,p, +a,p +--=1, (21)

et celles de (11) une fois satisfaites, on eswearé I'équilibre, parce que la restriction
budgétaire (13) est dépendante du reste du systefoa. Walras propose de considérer les
prix p', P, P ...comme satisfaisant a I'équation (21) des le détmitla phaseA du
tatonnement, pour ensuite tourner son attentidrip (



70

C. Lesp/, py', p<..., quand substitués en (11) ensemble avepde®:, pd ..., résultent en
quantitéesOy’, Oy, O ... des services (T), (P), (K)..., offertes par lesitzdistes et optimales
pour eux. Pour faire plus s’approcher ces derniguesitités aux quantité¥’, Dy, Dy ... des
services demandeées par les entrepreneurg, I@s, p<..., n‘ayant pas été modifiés jusqu’ici,
s’offrent naturellement comme instruments. Prenant

D; =O{p; +O, pp, +O Py +---=(Dy P, + D¢ P + D py +-+-), (22)
Léon Walras chang®' en p; de sorte que

Q' =FR(B Py Py 78, 7, 71 ) =
aD; +

b Ry (B, Py P 78, 725, 7T -+) +

G RV, Py, P 71, 72, 71 -+ ) +

d, Ry (P Py P 785, 78, 7l ) +
=4

(23)

71, =B Py +b, pj, +B P+,
77:%:Ctr)_t""+cpp'13'+ckpl'<'+"" (24)
773 :dtpt +dppp+dkpk e

En d’autres motsp; a été changé (et les prix des produits conforménaensorte que I'offre
totale " des services du facteur (T) de la part des cégigtal soit égale a la demande totale
4" des producteurs. L’argumentation repose sur I'olad®n de la part de Walras que,
données les prix des autres services, (1) I'offtal¢ est zéro jusqu’a une certaine valeupde
pour étre croissante gn apres cette valeur, que (2) la demande totaldésbissante ep
pour devenir zéro a partir d’'une certaine valeupglet que (3) la premiére cessera étre zéro
avant que la derniere ne le soit devenue. Il faat &outé que, effectivement, Léon Walras
tient compte de la circonstance qu’un certain nent® termes de l'offre totale peuvent étre
négatifs et qu’elle, apres avoir été croissante pgnpeut enfin étre deécroissante. Par
conséquent, son argumentation est, en fait, unppeucompliquée que je ne l'aie suggerée
(Eléments§ 215 ; 1988 : p 324).

En général, Walras continue, les quantités demandiggautres services ne seront pas égales
aux quantites offertes correspondantes. Cela lera@me modification da,’ en pj, de sorte

que

® Pour éviter le double usage d’'un méme symboligiiangé légérement la notation de Walras en intsaaht
les traits horizontaux au-dessus de certpir@lus bas, j'utiliserai des accents quadrupl®sau lieu du symbole
iv en haut de la ligne.
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Q5 = F, (B, By Pl T T, 7 ) =

a,D, +
b F _”1_"1 ,"'771”,77;”,77’”“. +
P b(Etr E: pr t:l " C:, ) (25)
Cp Fc(pti pp, pk 77{],77’6,77& )+
d, Fy(Bs Py Py Ty, 710, Ty ++) +
...:A;)"’

ﬂ'{) :btﬁt +bpl_3p +bk pk *ee
=GB+, Bl + 0, P+

n —-_n -_n 1 (26)
my =d,p;+d,p, +d, p, +--

De méme, il arrive a
Q"= F (B, By, B 7 A T) = A (27)

et ainsi de suite. Par moyen de son bon vieil algd effets primaires et secondaires, Walras
arrive a la conclusion que les quantités offes®s Q,"', Q""... se trouvent plus pres des

quantités demandee®’, 4,"', A""..., respectivement, que ne le s@yt, Oy, O... et D/,
Dy, Dy ..., respectivement.

Continuant ce procédé, Walras dit, on peut supppsen soit arrivé a un équilibre partiel
avec des prix de facteurs productis, p,’, p«'..

. et, conformément, des prpg’, pv’, P’
pd" ... des produits :
P2 =a Py +a,py + P+
P = b P +D, Py +be P+,

N R (28)°
Pa =depi+d,py +dipy -,

De plus, il y a dans cet équilibre partiel des mjiids Dy", D.", Dq"... de produits

demandées par les individus et des quan@€sQO,”’, O"... de services offertes par eux,
satisfaisant a

19 A partir de cet endroit je repris la notation delvs, sauf les accents quadruples.
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Dy =F, (P!, Py Py Py L, PG ),
D{ =F.(pl, P}, Py P, DL Ph -, (29)
Di =Fa(P{, Py PPy, PE, Pa ),

O = (P, P}y Pic-+-Ph. PE P =),
Of =F, (P, Py, Py +-P5, P, Pl -+, (30)
Oy =R (Pl Py, P+ Ph, PE, PG ),

Ensuite, on a les quantit&”, D,", D\"... de services producteurs demandées par les
p
entrepreneurs, satisfaisant a

Dt":atD; +tht')'+Cth+dtD; +ee
D, =a,D, +b,Dy +c,D{ +d Dy +--,

n I n n n (31)
D, =a,D, +b Dy +c,D; +d, Dy +---,
Les membres gauches de (30) et de (31) ont étérassle facon que

Ot":Dt"’ Op":Dp"’ Ok": Dk" . (32)

Finalement, il y a une quantité demandé de (A)asui
D; =O!p{ +Of pj, + O py +++-=(Dypy +Dpg +Dg Py +++). (33

Des équations de (28) et de (31) on tire :

D.pa =D{p{+ Dy Py + D+~ (Dypy + Dep; +Dg pg +-+-). (34)

Si le prixp," est égal a 1, le probleme serait résolu, parce \ques les équations (32)-
(34), la quantitd," serait alors égaleld,’, parce qu'il suit que

D; =D, p. (35)
Sinon, ce qui est le cas normal, on modifie tossplex py", py"’, p«"... en les multipliant par

I'inverse 1py" depy”. Cela résultera en nouveaux ppiX’, pp"', p"'... pour les services et en
un nouveau prix,"’ qui satisfera a
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P2 =ap+a,py +ap+ =1 (36)

Les prix p"', po"', p<"'..., ensemble ave®,", Dy’, D¢", Dy"... forment des nouveaux
vecteurs initiaux avec lesquels on recommenceté&mn@ment pour parcourir de nouveau les
phasesA, B et C d’en haut. Le résultat sera, entre autres, un pfix En premier lieu, ce
prix ne sera pas égal a 1, probablement. Pouitéairas dit, I'effet primaire du changement
depy’ enp,” sera, en général, plus considérable que la iddis effets secondaires pyf'.
Cela veut dire que,"" sera plus pres de l'unité qum"”. Sa conclusion est évidente :
continuant cette procédure, on arrivera, si I'aasaez de patience, a une situation d’équilibre
économique général qui satisfera a toutes les @mpsatl1)-(15) du modele.

Comme conclusion nous pourrions dire que mathé&uatent Léon Walras a raison
quand il dit que son processus itératif peut cogmer quatre vecteurs qui satisfont aux
équations des quatre sous-systemes (11), (12){148),et (15) de son modele d’équilibre
eéconomique général de la production. Les pointsddaisont les diverses raisonnements des
effets primaires et secondaires. Walras lui-ménak&ja hésité par rapport a ce point. Cette
incertitude peut étre déduite avec certitude du dae, dans la lecon 21 de la deuxieme
édition desEléments Léon Walras a deux fois remplacé le mot « cemade la premiére
édition par « probable » et, de plus, il a une &auté ce mot (1988 : 326, 328). Quoi qu’il en
soit, il a montré une compréhension profonde eticadi®e de son systéme.

4. Le tatonnement et le comportement des productesret des
consommateurs

Dans le tatonnement des éditighet 3, Walras suppose que les quanti@s, <, , 2,
Q4... (voir A) seront produites en réalité. Quoi faire alorscases biens ? En négligea
pour le moment, il commence a considéBsr, ., ... lls seront achetés par les
consommateurs aux pris, 7&, 7§ ..., qui suivent des équations (16) plus haut. dgssine
tentative a expliciter ce qui pourrait avoir é@r¢jumentation de Léon Walras.

ad A. Les @ satisfaisant a (16), ils peuvent étre désagrégéguantités individuelles qui,
pour chaque individu, satisfont aux équations daeahdes individuelles des biens (B), (C),
(D),... du type (9) plus haut. Pour Léon Walras ceatieonstance forme selon toute
vraisemblance la justification de son assertion, que prix 75, 7%, 7§ ..., Ce€S quantités
individuelles fournissent aux individus « la sadfon maxima des besoins », a « unité des
prix des produits », dans une situation « de I'fopgi général (§ 124) ». VolEléments§ 124
(1988 : 316), ou Walras commence son expositiotathnnement de I'échange pur comme
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présenté plus haut dans la section 1. Sans ddwest imaginé que, une fois produits, les
biens (B), (C), (D)... sont apportés au marché pairldividus, qu’ensuite un tatonnement du
type de la section 1 se déroule qui résultera enqaurants égaux a, 7%, 7§ ..., et que,

finalement I'échange contre ces prix aboutira a siteation dans laquelle les individus
consommeront les quantités individuelles que jewi@indiquer plus haut. Walras doit avoir
pensé que les équations (16), quand prises adsamivent le résultat d’'une optimalisation
partielle qui fait partie du processus d’optimdima qui trouve son expression dans les

équations (11)—(15). Pourtant, une telle « sépktéabine peut étre défendue sur rien.

Il est imaginable que Léon Walras ait pensé auxtfons de rareté comnyeplus haut et
aux conditions de premier ordre pour la maximisadautilité individuelle du méme type que
dans (7). Pourtant, les restrictions budgétairgsadenant aux problémes d’optimalisation
(fictive) partielle des individus manquent. On psirnaginer que les producteurs achetent les
quantitéss, 4, 4... des capitalistes/consommateurs, mais on n'a audlée comment
désagréger ces quantités de services producteugpsaatites individuelles par individu, parce
que leurs ventes ne sont pas optimales dans le ggeihs trouvent leur origine dans une
maximalisation d'utilité. Tout cela devient encqueis obscur par la quanti, du bien (A)
qui a été produite, mais qui est laissée de c@teigmirement.

La seule remarque qu’on puisse faire avec cedjtegt la suivante. Supposons que les
agents arrivent au marché avec les quantités sotdle 2., Q... et avec (16) dans leurs
tétes comme fonctions de demande (et d'offre), emytroprement désagrégées comme
indiqué plus haut. Dans ce cas-1a, un tatonneniéonhange pur pourrait mener, en effet, aux
prix 7&, 7&, 7§ ... Pourtant, le tatonnement étant absolument neatreapport de la nature des
équations de la demande et de I'offre, on ne pentdire de I'optimalité de son résultat.

ad B. Quoi qu’il en soit, admettons que les quantitésrdosendues aux prix de ventg 7,

7% ... et que la quantit&®, de (A) reste mise en stock quelque part ; admettomc aussi que
les autres biens produits, comme les services ptedrs utilisés soient consommeés et
disparus. Suivons alors Léon Walras dans la pBade son tatonnement. Dans cette phase,
les 2 sont changés peu a peu B, D/, D4'... Je pense que Walras s’est imaginé que les
quantités de (B), (C), (D)... de chaque étape de areoprs sont produits a l'aide des
quantités nécessaires des facteurs, achetéesdivagus-capitalistes. Ensuite, ces biens sont
vendus selon la méme procédure que les quadBifes. , Q... d’'A.

A un certain moment, les prix de vente et les piéxrevient sont égaux pour tous les
biens. Pour le bien (A) c’est le cas parce qu'@mngplement supposé qagy’ + aypp’ + ax’
+... = 1 et pour les autres biens on a réalisé égtadité comme partie du tatonnement. Voir
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(19) et (20) plus haut. De ces dernieres équatiemsemble avec les équations de prix, on
peut déduire :

pD; + pyD), + pD; +--- = 2, + p,D; + p, D, + P} +-- (37)

Finalement, on est arrivé a quelque chose quienglsle une restriction budgétaire.
Cependant, elle ne peut pas encore étre désaga@géseau des individus parce que les
quantitésDy, Dy, D¢'... ne sont pas des agrégats de quantités indivetuefit déterminées.
Walras ne fait pas attention a ce probleme et sgpoie dans cette situation d'« équilibre
partiel » tous les biens, (A) inclus, produits spigendus Eléments § 213 ; 1988 : 319).
Suivons donc Walras dans la ph&sde son tatonnement, ou il recommence a zéro.

ad C. Dans cette phase, les pgk, py', p¢,... sont transformeés peu a peu, en étapes, @ans
P, P’,... de sorte que les quantités de services prodisctiemandées soient égales aux
quantités offertes ; voiEléments§§ 213-217 (1988 : p 319-326). Walras termine R1%
avec le passage :

«Or, ce tatonnement [i.e. celui dgjmy’, pc’... vers g, i, pc’s...] se fait naturellement,
sur le marché des services, sous le régime debla Iconcurrence, puisque, sous ce
régime, on fait la hausse du prix des services duardemande est supérieure a I'offre, et
la baisse quand I'offre est supérieure a la demande

On pourrait avoir I'impression que ce passage Swggplici on ait a faire avec un
tatonnement d’échange pur qui est en principe pareglui de la section 1 plus haut, avec la
seule difféerence qu’il est techniquement un peus ptompliqgué. Cela veut dire que la
production et I'échange ne trouveront place gu’amm®ant ou I'on sera arrivé aux pmnx’,

P, P<',... Supposons pour l'instant que ce soit le cas.sDamqueue le venin, ici aussi. Le
fait que I'on est arrivé a une situation dans ldieuutes les équations du systéme sont
remplies, sauf la premiére des équations de pH (Lindique pas qu’'on est presque a la fin.
Ici, nous sommes confrontés a un probléme treewséri la production et I'échange ne
peuvent prendre place qu'avec un bénéfice ou urte peur les producteurs du bien (A). Le
probleme a été signalé déja dans Huck 1998. Powuteur, il (ce probleme) a été assez pour
désapprouver carrément le tatonnement des troimigres éditions de&lémentset pour
embrasser celui des deux derniéres.

En fait, le probleme est encore plus sérieux.’Jl anpas de restrictions budgétaires du
tout; il N’y a que I'équation (34). Cette absert restrictions budgétaires (ni au niveau
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individuel, ni, par conséquent, au niveau agrégéuve sa cause dans le fait que,
effectivement, il n’en est pas question d’'une espdoptimisation quelconque, partielle ou

non. Walras a indiment pensé que I'on pouvait riisier plusieurs optimisations partielles

qui forment ensemble son systeme de I'équilibrenéooque général de la production.

Toutefois, la seul chose qu'il a fait en réalité&gst exécuter un nombre de manipulations
ingénieuses et géniales, qui 'ont mené de veanurecteur avec le seul résultat d’avoir fait
plausible qu’une solution de son systeme d’équatexiste (probablement). Par conséquent,
toute connexion mise par Walras entre les actiondéséquilibre des agents d’'un coété, et la
notion de la maximisation d’utilité de l'autre, tiéire considérée comme douteuse.

Walker (1996 : p 148-149) est moins sévere. leptxles manipulations mentionnées ci-
dessus comme un trajet de changements des prigsetjuantités qui correspondent avec
quelque chose qui peut se passer en réalité. Gurdele probleme des bénéfices et des
pertes signalé plus haut, il dibid., ma traduction) :

«Walras a éliminé ce probléme dans son modele dasl@onsommables [c’est le nom
que Walker a donné au modéle de la production] wpssant que tout le revenu sera
consommeé. Cette supposition était purement arbéraic'est-a-dire, elle a créé une
condition qui ne suit pas bien des caractéristiqdes agents économiques dans le modele
de Walras».

Walker accepte cette supposition supplémentatrepag conséquent, il accepte que le
tatonnement en réalité puisse recommencer averepnise des phasés B etC, etc. Il n’est
pas clair s’il accepte ce que Walras a allégué emamt 'optimalité du comportement des
agents dans une situation de déséquilibre. De tagien, il considere le tatonnement du
modele de la production comme un bon achévemeninguie étre étudié plus intensément
qu’il n’ait été le cas jusqu’ici. De plus, il suggéqu’essayer corriger et améliorer ce que
Walras ait déja fait dans les éditioRset 3 desElémentspourrait mener & une théorie de
I’équilibre économique général qui surpasseraigjeelque sorte celle des éditioh®t 5. Il
est évident que Walker rejette alors le tatonnersenbons de ces dernieres éditions.

Conclusion

La conclusion a tirer de ce qui précede est qasdt possible de s’imaginer un
comportement en désequilibre des agents individupls menera a une situation
correspondant a une solution des équations du ma@dléquilibre économique général de la
production. Cette possibilité peut étre concluequament de la possibilité mathématique
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exposée dans le § 3 plus haut. Néanmoins, il estéuteux si ce comportement puisse étre
mis en rapport avec quelque forme que ce soit demisation d'utilité. Il est évident que
pour les tatonnements des modéles dans laqudibenteation du capital est incluse, une telle
conclusion relativement favorable ne peut pastétre. Bien que Léon Walras soit presque
completement silencieux sur ce qui I'a incité aargiement radical du tatonnement a partir
de I'édition4 desElémentsil semble apparent qu'il ait découvert que laastie réelle de son
tatonnement » des trois premieres éditions neptsttoujours ce qu'il doit faire, c'est-a-dire
converger vers une solution de son systeme d'@npgtiC’est pourquoi, je crois, que Léon
Walras a introduit son fameux « tatonnement susbeorPour des raisons indiquées déja plus
haut, ce tatonnement est celui qui est le plus calams la littérature.

Ce qui est évident, c’est que Léon Walras a clargndistingué (dans sa pensée ; pas dans
son exposition) deux parties dans son tatonnemanpartie mathématique et la partie réelle
(ou, si I'on veut, institutionnelle). La premiéréampas été changée ; elle est la méme dans
toutes les cinq éditions. La derniére a été chardgies le sens que la supposition que
production et échange puissent prendre place efqdiibre a été abandonnée. Désormais,
les agents réagissent avec « bons », engagemeitgs iddiquant les actions qu’ils voudraient
entreprendre en cas d’équilibre, en réponse axxgbraux quantités cries. Ces engagements
donnent lieu a d’autres cris, et d’autres bongeliede crier et de s’engager se continue jusqu’a
ce que les prix d’équilibre soient atteints etradoiction et I'échange réels peuvent commencer.

L’adoption des bons me parait étre ressertwlam peu a jeter le bébé avec I'eau de bain.
Il semble alors que Donald Walker et moi soientrd@me avis. La seule difféerence me
semble notre opinion de la viabilité du bébé. Wiatkeurrit des espérances. A mon avis, Léon
Walras a considérablement fait tort au réalismeate modéle dans le sens qu’il a introduit
des éléments qui ne vont de pair avec rien damédkté. Il est absolument impossible de
trouver dans la réalité des gens qui attendentijaste qu’un prix soit annoncé et qui ensuite
réagissent par une promesse, écrite sur un bopéigier, de faire ¢a et ¢ca quand tous les prix
sont ceux d’une situation d’équilibre économiqueégél et de ne faire rien quand il n’y aura
pas d’équilibre a ces prix et qui, dans le derogs, essayent, ensemble avec les autres agents
et a la base de tout les « bons » qui viennented&nis, de trouver d’autres prix et d ‘autres
quantités, plus pres d’'un équilibre.

On a essayé, apres Walras, de contribuer au r@atisnmatonnement sur bons par l'invention
de la figure héroique du « commissaire-priseuruct{@aneer en anglais). Cependant, un
équivalent dans la réalité de ce héros désintéressgéipotent et omniscient du modele est
difficile a trouver,
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Effectivement, quand bien expdsde tatonnement sur bons est au mieux une dénabiosty
supplémentaire et inconscient, de l'existence d'wodution des équations du systeme
d’équilibre économique général en question. (VomnVDaal et Jolink, App. V.) Les
tatonnements des modeéles avec la production des dewmiéres éditions deKléments
doivent étre rejetés parce qu’ils ne sont pas datioa avec la réalité. lls ont pourtant
largement influencé la pensée économique. C’estgpouils n’étaient pas bons a rien.
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