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MARCELO F. AEBI

LES CONFERENCES

DES DIRECTEURS D'ADMINISTRATION PENITENTIAIRE

EN EUROPE

Les Conférences biennales des Directeurs d'Administration
Pénitentiaire figurent réguliérement désormais au calendrier des activités
du Conseil de 1l'Europe dans le domaine des problémes criminels. Il parailt donc
opportun, aprés la Stxiéme Conférence terue en juin 1983, de faire quelques
bréves réflexions sur L'objet et 1'intérét de ces réunions des responsables
des services pénitentiailres européens. La premiére Conférence des Directeurs
d'Administration Pénitentiaire a été convoquée & Strasbourg en 1971. A la suite
d'une proposition faite dans le contexte des travaux sur la version européenne
de l'Ensemble des Régles minima pour le traitement des détewnus, entrepris sous
L'égide du Comité européen pour les problémes criminels, le Conseil de 1'Europz
a assumé la tdche, confiée jusqu'alors d la Fondation intermationale pénale ¢t
pénitentiaire, de rassembler sous ses auspices tous les responsables des
admintstrations pénitentiaires de ses Etats membres.

La mise en ceuvre et l'application de 1'Ensemble des.Regles minima ont
été examinées réguliérement dans le cadre des Conférences des Divecteurs, mais
la responsabilité de cette tdche revient désormais au Comité de Coopération
Pénitentiaire. Il est réconfortant et encourageant pour les responsables des
services pénitentiaires d'Europe de pouvoir se rencontrer d l'occasion de ces
conférences pour échanger des idées et confronter leurs expériences sur tout
L'éventail des problémes pénitentiaires, qui sont d'une complexité croissante
et représentent maintenant un aspect de la politique soctale beaucoup plus
tmportant qu'auparavant.

La dimension européenne contribue d accroftre l'intérét de ces réunions
et des discussions auxquelles donnent lieu les exposés présentés par des experts
en matiére pénitentiaire. Malgré les difficultés reconnues que soulévent les
comparatsons internationales ou l'adaptation des mesures mises en oeuvre pour
La premiere fois dans des circonstances nationales particuliéres pour les rendre
compatibles avec l'environnement interne d'un autre pays, il s'est révélé possible
de trouver un large terrain d'accord pratique. La gestion des systémes péniten-
tiatres en Europe et la qualité des régimes de traitement ont bénéficié des
normes et des pratiques auxquelles ont domné lieu les travaux des conférences
et les activités connexes, sans parler des relations personnelles utiles et
permanentes que ces manifestations rendent possibles.

Les Conférences des Directeurs sont marquées, d'une part, par 1'exposé

de points de vue pertinents et essentiellement pratiques sur les problémes
pénitentiaires par des personnes directement responsables de la gestion péniten-
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tiaire et, d'autre part, par la création de relations personnelles et confiantes
avec des homologues ayant des responsabilités similaires.

A l'intérieur du large éventaill d'activités couvrant 1'ensemble du
domaine de la délinquance, la Direction des Affaires Juridiques a joué un rble
déterminant dans la coordination et la stimulation des travaux, en organisant
des conférences et en suggérant des orientations pour les activités. La pour-—
sutte de ces objectifs se fait sous le gigne d'une étroite coopération entre
la Division des problémes criminels en particulier et le Comité de Coopération
Pénitentiaire.

La Sixiéme Conférence s'est tenue d Strasbourg du ler au 3 juin 1983,
sous la présidence de M. Bo Martinsson (Suéde) et la vice-présidence de
M. Julien de Ridder (Belgique). Elle a accuetlli des représentants de 18 Etats
membres du Conseil de l'Europe et des observateurs de la Finlande et, pour la
premiére fois, de la Tunisie. L'ordre du jour s’est inscrit dans le droit fil
de celut des conférences précédentes s'agissant de l'intérét porté aux questions
d'importance essentielle et d'actualité. Les trois principaux thémes de la
Conférence ont porté sur les problémes posés par l'abus des drogues et des
produits médicamenteux dans les prisons, sur le personnel pénitentiaire et la
démographie dans le cadre carcéral, et sur toutes les questions d'actualité et
d'intérét permanent dans la plupart des systémes pénitentiaires d'Eurocpe.

Des comptes rendus présentés par certains rapporteurs figurent dans
ce Bulletin.

Le point concernant les drogues, qui a été examiné d la fois dans une
optique médicale et scientifique et sous l'angle de 1'administration péntten—
tiaire, était particuliérement bien choist eu égard, d'une part, aux travaux
récents réalisés sur ce sujet au plan international, particuliérement d la
Conférence de Messine en décembre dernier et, d'autre part, d la persistance
du probléme parmi de nombreux détenus.

Les questions relatives au personnel pénitentiaire ont bénéficié 4
Jjuste titre d'un degré élevé de priorité dans le cadre des Conférences des
Directeurs et des travaux de la Direction des Affaires Juridiques. La discussion
générale qut a eu lieu cette année peut étre considérée comme complémentaire
des débats plus restreints, et plus approfondis, qui ont été consacrés au
probléme des personnels spéecialisés d la Conférence de 1981. Il est intéressant
de noter qu'il a été possible de présenter cette année d'excellents films de
formation produits d Fleury-Mérogis par l'administration pénitentiaire frangaise
et introduits par Mme M. Ezratty-Bader, Directeur de cette administration.

L'important théme de la démographie dans le cadre carcéral a été inscrit
a@ l'ordre du jour pour répondre directement 4 l'initiative prise par les
Pays-Bas en 1981 dans le contexte du surpeuplement croissant dans les prisomns ;
une autre proposition de l'Autriche a débouché sur un arrangement permanent aux
termes duquel des données statistiques sur L'évolution des populations carcérales.
en Europe seront mises d la disposition du Conseil de l'Eurcpe d intervalles
réguliers.

Outre les prineipaux points inscrits d L'ovrdre du jour, la Conférence
a €té saisie d'un rapport du Président du Comité de Coopération Pénitentiaire
sur les activités dudit Comité, qui exerce un large éventail de responsabilités
dans le domaine pénitentiaire, particuliérement pour la mise en oeuvre des



Régles minima pour le trattement des détenus, y compris la révision des Régles
européennes qu'il entreprendra prochainement. Le rapport traitailt par atlleurs
de la création envisagée d'un centre d'information pénitentiaire & Strasbourg,
du Bulletin d'Information Pénitentiaire récemment publié, et d'um ouvrage
projeté sur les systémes pénitentiaires dans les Etats membres du Conseil de
L'Europe.

Le Comité de Coopération Pénitentiaire organisera trés prochainement
la Septiéme Conférence des Directeurs d'Administration Pénitentiaire, qui se
tiendra en 1985. Il serait souhaitable que les suggestions concernant L'ordre
du jour et l'organisation de cette réunion parviemnent au Comité en temps utile.
Celut—ct souhaite vivement préserver l'intérét et l'esprit de ces conférences
et veilller 4 ce qu'elles sotent organisées de maniére d satisfaire les besoins
des directeurs des services pénitentiailres européens. Par ailleurs, il souhai-
terait encourager la diffusion des résultats des conférences aux personnels des
services pénitentiaires et serait reconnaissant aux directeurs de faire le
maximum dans ce sens. Les ressources et les efforts du Consetil de 1'Europe dans
ce domaine pourraient alors porter tous leurs fruits.

Kenneth J. Neale
Président
du Comité de Coopération Pénitentiaire

LE PERSONNEL PENITENTIAIRE.

Evolution dans la conception du rdle dévolu au persomnel pénitentiaire ;
recrutement, statut, formation initiale et continue.

En présentant mon rapport, j'ai insisté sur le fait que méme si ses
locaux sont tré&s modernes et tré&s bien &quipés et méme si les régimes qu'elle
applique sont d'avant-garde et de caractére trés ouvert, une administration
pénitentiaire ne saurait fonctionner efficacement sans un personnel compétent
et dévoué. Celui-ci représente un capital considérable, compte tenu des investis—
sements nécessaires pour son recrutement, sa formation et sa carriére, et
correspond & la dépense annuelle de loin la plus importante d'une administration
pénitentiaire. Par son comportement, il peut réduire au minimum les frictions
avec les détenus, empéchant ainsi les fauteurs de troubles de faire obstacle &
la réalisation des objectifs fixés par 1'administration. Les administrateurs
pénitentiaires se doivent donc de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour
tirer le meilleur rendement du personnel qu'ils emploient.



Le personnel de surveillance subalterne représente la catégorie de
loin la plus nombreuse dans la plupart des administrations pénitentiaires. Il
a pour tdche essentielle de veiller 3 la sécurité et au maintien de l'ordre
dans les prisons. Toutefois, la Résolution (66) 26 du Comité des Ministres du
Conseil de 1'Europe relative au statut, au recrutement et d la formation du
personnel pénitentiaire, adoptée par les Délégués des Ministres le 30 avril 1966
a précisé que l'ensemble du personnel doit participer & la réadaptation sociale
des détenus, qui est 1'un des aspects de la mission de l'administration péniten-
tiaire. Ainsi, on demande aux membres du personnel de surveillance subalterne
d'assumer deux rdles apparemment incompatibles : celui de gardiens et celui
d'agents de réhabilitation. D'une part, ils doivent exercer leur autorité sur
les détenus et, d'autre part, ils doivent chercher a établir des contacts avec
eux, les conseiller et les aider i préparer leur réinsertion sociale. En
abordant dans un esprit positif et novateur les méthodes de formation et de
gestion, on peut tirer parti de cette contradiction apparente, en montrant que
la promiscuité nécessaire & la surveillance représente une occasion de contacts.

Sur le théme du recrutement, l'attention doit &tre appelée sur 1'Annexe
d la Résolution (66) 26 et, en particulier, sur le passage, considéré comme
toujours valable, sur les conseils et orientations en matiére de sélection du
personnel subalterne :

"Il conviendrait de mettre d 1'&tude un systéme de
sélection qui tienne compte des qualité@s de caractére
aussi bien que d'intelligence et du niveau d'instruction.
L'idée directrice devrait &tre de choisir un personnel
possédant la stabilité et 1'équilibre, l'intégrité, le
don de psychologie et l'aptitude & entretenir de bonnes
relations personnelles qui lui permettraient d'appliquer
aux détenus le traitement souhaitable dans le milieu
difficile et artificiel d'un établissement pénitentiaire."

Toutefois, le recrutement et la formation devraient étre considérés
comme faisant partie d'une politique globale en mati&re de régimes =t de
gestion et conditionnée par l'ethos du service.

J'en viens i examiner les conséquences des variations de la situation
€conomique pour les services pénitentiaires, particuli&rement en matiére de
recrutement. Pendant les périodes de plein emploi, les individus recrutés n'ont
pas toutes les qualités requises et il faut insister encore davantage sur une
formation correcte et une motivation habile. Toutefois les problémes soulevés
par les qualifications moindres des recrues ont &té occultés dans une trés large
mesure par le fait que depuis quelques années, la multiplication des spécialistes
dans les établissements pénitentiaires n'a cessé de rogner sur les possibilités
qu'avait le personnel de surveillance subalterne de jouer son rdle dans le
processus de réinsertion sociale. Lors de 1'examen de cette question a la
Conférence de 1981, il a &té admis par les Directeurs que le recours croissant
d des spécialistes a eu pour effet de reléguer le personnel en uniforme 3 des
réles plus terre-a-terre et moins prestigieux, d'ol une insatisfaction dans le
travail, un sentiment de rancoeur vis-a-vis des "usurpateurs', ce qui a rendu
beaucoup plus difficile la réalisation des objectifs de 1l'administration péni-
tentiaire. Dans ses conclusions, la Conférence a laissé entendre qu'on pouvait
remédier 3 ces problémes en valorisant le statut et la fonction du personnel
pénitentiaire. Elle a aussi suggéré que les spécialistes s'efforcent d'établir
les relations les plus étroites possible avec le personnel de surveillance et
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cherchent & le convaincre de leur apporter la coopération qui leur est indis-
pensable pour mener & bien leur propre tdche. Tout en faisant miennes ces
recommandations, j'estime nécessaire d'examiner de pré&s les activités des
spécialistes pour s'assurer qu'elles se limitent, dans la mesure du raisonnable,
aux domaines ol une formation spécialisée est indispensable.

Certains autres développements sont intervenus depuis 1966 et qui ont
empéché le personnel de surveillance subalterne de jouer son rdle dans les
efforts de réinsertion. Ainsi, les proc&dés électroniques pour verrouiller et
déverrouiller les cellules ont tendu 3 restreindre les contacts entre gardiens
et détenus, rendant plus difficile 1'établissement de relatioms et offrant une
excuse commode aux membres du personnel satisfaits du simple rSle de gardien.

Les problémes posés par la toxicomanie et le surpeuplement entrent aussi
en ligne de compte. Il y a dans les deux cas une menace pour l’ordre et la
sécurité, d'ol inquiétude pour le personnel. Celui-ci se trouve inhibé dans ses
relations avec les détenus, sans compter que de par sa nature méme, le surpeu-
plement constitue un obstacle 3 de bons contacts entre le personnel et les
détenus. Il faut consacrer tellement de temps & la pure logistique nécessaire
pour arriver & loger des détenus en nombre trés supérieur aux capacités de
1'établissement qu'il reste peu de temps pour des contacts plus productifs.

La satisfaction que peut apporter le travail est donc réduite et
1'administration pénitentiaire réalise moins souvent ses grands objectifs.
En outre, par ses effets néfastes sur le '"climat" de 1'établissement, le
surpeuplement engendre des tensions et une détérioration des rapports non
seulement entre le personnel et les détenus, mais aussi entre le personnel ct
1'administration.

Les pouvoirs publics se sont intéressés de plus en plus ces derniéres
années aux services pénitentiaires, si bien que le fonctionnement de ceux-ci
et les actions des membres du personnel se trouvent exposés comme jamais
auparavant 3 la critique du public. Depuis la formulation et 1'adoption des
Régles minima, on dispose d'un &talon qui permet de mesurer et de critiquer
certains aspects de 1l'exEcution des tdAches. La Commission européenne des
Droits de 1'Homme est un organisme de mieux en mieux connue des administrations
pénitentiaires, car le nombre des détenus qui contestent leurs d&cisions ne
cesse d'augmenter. Il existe maintenant des inspections pénitentiaires
(Inspectorates of Prisons), totalement indépendantes de 1'administration, qui
Etablissent des rapports détaillés et publiés sur les conditions de vie en
prison. En outre, le Commissaire parlementaire a 1'administration (Ombudsman)
est habilité @ enquéter sur les plaintes visant la mauvaise gestion d'une
administration. Non contents de se faire 1'&cho des rapports de ces organismes
d'enquéte, les médias se sont beaucoup plus intéressés ces derni&res années
aux administrations pénitentiaires et ont mis en doute leur efficacité. On a
vivement encouragé cet intérd@t des médias au Royaume-Uni, en leur "ouvrant la
porte"” de ces administrations bien plus largement qu'auparavant. Ces d&velop-
pements doivent avoir des conséquences sous 1l'angle de la formation du personnel,
si 1'on veut que celui-ci soit & méme de faire face aux changements e aux défis
auxquels il se trouve maintenant confronté. Si 1l'on veut continuer & exercer une
fonction qui aille au-deld du simple maintien de 1l'ordre et de la sécurité, il
faut y préparer convenablement le personnel - tant dans le cadre de sa formation
de base que par des stages de perfectionmement en cours d'emploi.



J'estime qu'il n’est pas suffisant de recruter du personnel capable et
de le former. Si ce personnel ne croit pas i ce qu'il fait, les objectifs de
1'administration ne seront pas réalisés. On a pu constater ces derniéres
années une certaine démotivation chez le personnel pénitentiaire, probablement
due 3 la publicité& accrue dont ontbénéficié les idées des partisans d'une réforme
pénale. Des voix se sont Elevées pour prétendre que les prisons (et les efforts
du personnel pénitentiaire) sont totalement inefficaces en matiére de réinsertion
des délinquants et qu'elles se contentent de dilapider les ressources considé-
rables dont on aurait pu faire un meilleur usage en les affectant & des mesures
de substitution & l'emprisonnement. Je me refuse & admettre que les prisons ne
peuvent rien faire pour aider les détenus & se préparer & une vie meilleure.
§'il est probablement exact qu'on a mis trop d'espoir dans les prisons, on peut
néanmoins faire beaucoup et il appartient aux administrations pénitentiaires de
le réaffirmer en refaisant prendre conscience d leur personnel du rdle appré-
ciable qu'il peut jouer pour le maintien de 1l'ordre dans la société.

Pour conclure, les Directeurs ont Eté invités a se pencher sur les
quatre questions suivantes :

1. Les Directeurs d'administration pé&nitentiaire souscrivent-ils encore
a la recommandation figurant dans la Résolution (66) 26, selon
laquelle tous les personnels devraient participer a la réadaptation
sociale des détenus ?

2. Dans l'affirmative, que pourrait-—on faire pour surmonter les
obstacles, par exemple le nombre toujours plus grand de spécialistes,
a la participation du personnel de surveillance subalterne ?

3 Si ces obstacles pouvaient &tre surmontés, comment les administrations
pénitentiaires pourraient-elles attirer, sélectionner et former le
personnel destiné a mener d bien cette tache ?

4., Les Directeurs ont-ils jugé nécessaire de rendre d leur personnel la
confiance dans la valeur de la contribution qu'il peut apporter & la
société ? Dans l'affirmative, comment y sont—ils parvenus ?

A ce propos, j'ai pu relever un grand nombre de points d'accord parmi
les Directeurs quant a4 la nature et a@ 1'étendue des problémes, ainsi qu'a la
maniére dont ils pourraient &tre résolus. En particulier, la Conférence a
réaffirmer 1'importance fondamentale que revét un personnel bien formé et en
nombre suffisant pour la poursuite des objectifs des administrations péniten-
tiaires dans le domaine de la gestion et du traitement. Au cours de la discussion,
des participants ont formulé les remarques suivantes, que la Conférence a
reprises a4 son compte :

a. Il importe que le recrutement, la sélection et la formation du
personnel soient réalisés en fonction de définitions claires des
objectifs des systémes pénitentiaires envisagés comme une ressource
de la société ;

b. Pour définir les rdles et les objectifs des €tablissements péniten-
tiaires et de la détention, il est essentiel de fixer des objectifs
réalistes dont la réalisation puisse &tre mesurée de maniére
pertinente ;



Comme 1'élément humain est un facteur dominant, les é&tablissements
pénitentiaires ne peuvent pas toujours se voir appliquer les
critéres de gestion habituels, méme si leur administration est
essentiellement une tdche de gestion. Ceci doit se refléter dans
les r6les et la formation du personnel ;

Le nécessaire €quilibre entre la fonction de détention et celle

de réhabilitation des prisons et de leur personnel, souvent faussé

par des considérations politiques et publiques, devrait &tre réalisé
sur la base des valeurs morales et des normes socilales contemporaines ;

I1 est tré&s important de définir des rdles appropriés et constructifs
pour toutes les catégories de personnel pénitentiaire envisagées comme
la base fondamentale de la gestion opérationnelle des prisons. Dans

ce contexte, il convient de souligner la nécessité d'une coopération
efficace entre le personnel de surveillance et le personnel spécialisé,
de telle sorte qu'ils travaillent étroitement et conjointement au
traitement et 3 la formation des détenus ;

Une formation initiale et un recyclage pratique sont nécessaires pour
motiver le personnel et promouvoir de bonnmes pratiques professionnelles

La création de rapports satisfaisants et responsables entre le personnel
et les détenus est fondamentale pour la réalisation des objectifs des
programmes de traitement positifs et pour les chances de succ@s dans

les cas individuels. Tous les critéres de formation et de gestion
devraient tenir compte de cet aspect crucial ;

Il faut comprendre que le personnel ressent et est vulnérable aux
critiques du public et aux griefs des détenus. Tous les efforts
devraient étre faits par les administrations pour soutenir le
personnel de maniére adéquate et lui donner de véritables possibilités
d'exprimer son point de vue sur les questions pénitentiaires, parti-
culiérement pour définir les grandes orientations applicables aux
établissements dans lesquels 1l travaille.

Alistair Thompson
Directeur
Administration Pénitentiaire de 1'Ecosse



MESURES ADMINISTRATIVES

FOUR LUTTER CONTRE L'ABUS DES DROGUES

DANS LES ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES

Le probléme de la toxicomanie dans les Etablissements pénitentiaires a
8té examiné sous l'angle médical et scientifique et du point de vue administratif
lors de la Ve Conférence.

Bien qu'il n'existe pas de sé@paration bien nette entre les mesures
administratives et les mesures de réadaptation ou de traitement, le présent
article traitera principalement des problémes sous l'angle administratif.

I1 a &té unanimement reconnu que les problémes posés par la toxicomanie
sont parmi les plus graves que connaissent aujourd'hui les administrations
pénitentiaires. C'est 13 une situation commune a4 1'ensemble des Etats membres
du Conseil de 1'Europe.

La situation grave des prisons reflé&te la situation de la société en
général, oli la drogue s'analyse comme une "solution de facilité' adoptée par
les groupes les plus démunis et qui produisent la majeure partie des délinquants,
des alcooliques, des prostituées, etc. Cette seule constatation incite & penser
que la solution de ce probléme n'est pas simple et qu'on ne peut pas la trouver
en s'intéressant uniquement au détenu toxicomane isolé&. Je pense que c'est la
raison pour laquelle la Résolution (73) 6 "sur les aspects pénaux de 1'abus des
drogues'" souligne que les mesures pénales devraient &tre envisagées "comme
complément d'un systéme comprenant, Egalement, des mesures préventives et de
réadaptation. Ces mesures devraient étre intégrées dans une politique globale
de développement social".

Un autre principe trés important proclamé par ladite résolution est
que l'objectif majeur de la lutte contre la toxicomanie est de "diminuer la
souffrance humaine'". Cet objectif louable limite les moyens qui peuvent servir
au combat en question.

Dans le droit fil des conclusions du Séminaire de Messine (6 au 10
décembre 1982) sur "les drogues et la prison'', la Conférence des Directeurs
d'Administration Pénitentiaire a déclaré que les problémes posés par la
toxicomanie sont de plus en plus graves dans de nombreux Etats membres. Dans
certains d'entre eux, comme le Danemark, le probléme n'a peut-@tre pas connu
un accroissement quantitatif, mais face & 1'élévation de 1'dge moyen des détenus
toxicomanes, on a l'impression que la dépendance 3 1'égard des drogues ne cesse
de se renforcer et que les détenus portent de plus en plus la marque de 1'abus
des drogues sur de longues périodes - abus qui s'accompagne souvent d'une
consommation excessive d'alcool et de produits médicamenteux.

Si 1'on dispose de quelques données sur la toxicomanie chez les détenus
avant leur incarcération — au Danemark ces données sont réguliérement collectées
depuis 1974 - nous ne savons, pour d'évidentes raisons, que trés peu de choses
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sur 1l'abus des drogues & l'intérieur des prisons.
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Diverses méthodes ont €té appliquées pour tenter de mesurer la toxico-
manie : ainsi, on essaie de calculer la quantité de drogue trouvée et confisquée
pendant une période donnée ; un autre moyen consiste d recourir aux estimations
de certains membres du personnel pénitentiaire occupant des postes clés ; on
s'efforce d'évaluer le prix des substances, de mesurer le nombre de transactionms
illégales portant sur des objets de valeur ; on pratique des analyses d'urine
en cas de soupgons précis ; on procdde a des &chantillionnages aléatoires, etc.
Toutes ces méthodes ont &té utilisées au fil des années au Danemark et, tout
bien considéré, on a 1'impression que la consommation de drogues dures en prison
a un peu diminué ces derniéres années. Toutefois, le probléme du haschisch
consommé en pipes demeure important et est peut—&tre méme en train de s'aggraver.

Un probléme particuli@rement aigu concernant 1'&tendue de 1'abus des
drogues consiste 4 savoir si les d&tenus qui n'ont pas consommé de stupéfiants
avant leur détention deviennent toxicomanes en prison. Comme le Dr. K. Bjerver,
qui a examiné les problémes posés par 1'abus de drogues et de produits médica-
menteux dans les &tablissements pénitentiaires wvus sous l'angle scientifique,
1'2 déclaré 3 la Conférence, la vie quotidienne dans les prisons provoque un
refus des responsabilités et une incapacité de faire face 3 1l'existence. En
conséquence, et pour d'autres raisons encore, il ne serait pas surprenant que
les détenus soient tentés d'abuser des drogues sous 1'effet de 1'isolement par
rapport & l'extérieur et du caractére trés peu stimulant de 1'univers carcéral.

Pour infirmer ou confirmer ces hypothéses, l'administration pénitentiaire
danoise a demandé au cours de 1'été 1980 3 un sociologue connaissant 1'appareil
pénitentiaire d'examiner dans quelle mesure les détenus des prisons d’Etat
"fermées'" commencent d@ se droguer pendant leur détention. Pour des raisons
pratiques, 1'étude, basée sur des fichiers médicaux et des entrevues, n'a porté
que sur les drogues dures, autrement dit 3 1l'exclusion du cannabis. Il a &té
prouvé de maniére quasi-certaine que prés de 20 détenus sur 300 ont commencé &
se droguer pendant un de leurs séjours, généralement nombreux, en prison. Cela
correspond d& 6,5 7 de la population pénale. Les dates de début des prises de
drogue ont couvert une période de douze ans, entre 1969 et 1981.

L'étude montre aussi que prés de 40 7 des trois cents détenus ont commencé
a se droguer avant leur premiére incarcération et que 15 % environ l'ont fait
aprés, mais pendant qu'ils &taient en liberté. Un peu plus de 40 % n'avaient
aucune expérience des drogues dures.

L'étude ne laisse pas entendre que le début de la prise de drogue ait
été déclenché par des pressions collectives ou des contraintes similaires. Il
semble plutdt que les causes soient le fait du hasard, de la curiosité et de
1'ennui. En d'autres termes, le milieu ambiant dans lequel se trouvent les
détenus joue en quelque sorte un réle de déclic.

I1 faut souligner qu'en raison de la maniére dont la population &tudiée
a eté sélectionnée, les résultats ne sont pas directement transposables &
1'ensemble de la population pé@nale danoise. Selon les estimations officielles,
environ 2 7 de l'ensemble des détenus toxicomanes ont commencé A se droguer en
prison.

Il va sans dire que la toxicomanie chez les détenus, comme la toxicomanie
en dehors des établissements pénitentiaires, provoque ou aggrave un grand nombre
de problémes pour le toxicomane. Il va sans dire aussi que la drogue a une
influence notable sur le contexte pénitentiaire et que ceci constitue une menace
permanente pour les efforts de libéralisation qui ont caractérisé par ailleurs
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1'évolution des administrations pénitentiaires européennes, évolution qui a
€té fortement inspirée et soutenue au fil des années par le Comité européen
pour les problémes criminels.

Une cause trés particuliére de 1l'agitation des détenus doit étre
mentionnée ici trés briévement, 3 savoir 1'utilisation de la méthadone dans
les traitements & long terme. Abstraction faite des problémes &thiques posés
par ce traitement et qui incitent les autorité@s danoises @ manifester une
certaine réticence - surtout en ce qui concerne le traitement & long terme des
détenus — l'administration de produits pharmaceutiques de ce type peut créer
des jalousies et de l'agitation dans les prisons et exposer les services sani-
taires pénitentiaires et les détenus ''chanceux' qui regoivent de la méthadone
aux pressions des autres détenus.

En résumé, il n'est pas exagéré de dire que les problémes de drogue ont
une influence extrémement négative 3 la fois sur la possibilité pour chaque
détenu de mener une existence & 1l'abri de la délinquance et sur les moyens
d'aider et de soutenir la population carcérale en vue de sa resocialisation.

En toute &quité, il faut dire toutefois que l'incarcération n'est pas
toujours un malheur absolu pour les toxicomanes. Pour certains, un séjour en
prison peut méme &tre considéré comme une sorte d'"interm@de" dans une existence
marquée par la drogue et ses effets secondaires - prostitution, etc. En régle
générale, un séjour en prison marque une amélioration nette de 1'état de santé
du toxicomane, grdce au caractére régulier et raisonnable des repas, au traitement
médical suivi, aux soins dentaires regus, etc.

J'ai fait @tat jusqu'ad présent des divers problémes et des différentes
facons de les mesurer. La principale question, &videmment, est de savoir comment
faire face aux problémes.

Pour la clarté de l'exposé, je répartirai les diverses initiatives en
plusieurs catégories et j'utiliserai les distinctions faites dans la Recommandation
(82) 5 entre les mesures de prévention "primaire, secondaire et tertiaire''. Dans
ce contexte, la prévention primaire englobe principalement des régimes appropriés
et des mesures de contrdle. La prévention secondaire consiste 34 sélectionner des
groupes spéciaux d risques et d limiter les risques spéciaux auxquels ils sont
soumis ; en dernier lieu, la prévention tertiaire comporte les mesures de
traitement.

Mesures de prévention primaire

Une condition préalable pour créer un climat de traitement favorable
consiste 3 empécher autant que possible la drogue de pénétrer en prison. Mais
pas a tout prix. Il ne faut pas oublier que le but de la détention est notamment
de réadapter les détenus et que l'objectif de la lutte contre la toxicomanie,
mentionné dans la Résolution (73) 6, est de "diminuer la souffrance humaine".
Les mesures de contrdle et de discipline adoptées en vue de limiter 1'entrée de
la drogue dans les prisons ne doivent pas compromettre la réalisation de ces
objectifs.

Si 1'on adopte ce point de vue, il faut reconnaitre qu'il ne sera guére
possible de créer des établissements entiérement & 1'abri de la drogue. Cela
ne veut pas dire &videmment qu'il faille renoncer @ combattre la toxicomanie.
Au Danemark, les régimes pénitentiaires ont &té rendus généralement plus stricts
en 1981. Ainsi, on a assoupli les mesures permettant de fouiller les détenus et
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leurs cellules et cette fouille est systématique méme lorsque rien ne permet
de soupgonner 1l'introduction frauduleuse ou un trafic de stupéfiants.

En outre, les moyens de contrdéle du courrier et des visites ont &té
améliorés. Le changement le plus remarquable & cet &gard a &té probablement la
décision d'autoriser la fouille des visiteurs. Cette fouille n'a &té pratiquée
que dans un trés petit nombre de cas, mais il ne fait guére de doute que la
simple possibilité d'y recourir a un effet préventif comsidérable.

En dernier lieu, plusieurs mesures de restriction et de contrdle ont
réduit le droit du détenu d'acquérir et surtout de c&der des objets de valeur.

Qutre ces modifications de régime, certaines précautions de sécurité
concernant les bitiments ont &té prises pour empécher 1'introduction frauduleuse
de la drogue. Enfin, une augmentation considérable des effectifs de personnel
est intervenue, essentiellement au niveau du personnel subalterne, mais encore
pour divers groupes de spécialistes.

Une autre question est celle de savoir s'il est possible de limiter la
toxicomanie en €liminant les vendeurs de drogue, particuliérement ceux qui se
livrent effectivement au trafic de la drogue dans les prisons. Nous avons tenté
dans mon pays de résoudre ce probléme en instituant un systéme en vertu duquel
les détenus qui se sont livrés & un trafic notoire important en prison peuvent
étre transférés dans une prison locale qui n'abrite qu'un tré&s petit nombre de
détenus et ot les rapports entre ceux-ci sont trés réduits.

Mesures de prévention secondaire

Des études scientifiques sur des groupes de déviants ont montré que la
concentration de persomnes présentant le méme type de déviation ne peut mener
qu'ad la consolidation ou au renforcement de celle~ci. Sur la base de ces études,
1'administration pénitentiaire suédoise a décidé, dés le début des années 70,
d'appliquer le principe dit d'"atténuation", qui consiste & ventiler les détenus
toxicomanes parmi les autres détenus d'aprd@s les critéres habituels, principale-
ment géographiques, de répartition. Selon les &tudes mentionnées, il nous parait
exister une limite au-deld de laquelle le principe d'"atténuation'" ne joue plus
son réle. Cette limite se situe & peu prés entre 10 et 20 %. Si le groupe de
toxicomanes ne dépasse pas ce pourcentage du nombre total de détenus d'un
établissement pénitentiaire donné, 1'expérience montre que 1'"atténuation' peut
réduire 1'attachement & la déviation et que la majorité des détenus peut exercer
a4 cet égard une influence positive sur la minorité.

Le probléme est que jusqu'3d la fin des années 70, la limite pour
l'application du principe d'"atténuation" a &té largement dépassée, particuliére-
ment dans les établissements fermés. C'est 1'une des raisons principales pour
lesquelles 1'administration pénitentiaire danoise a créé des "départements
spéciaux’ dans les prisons fermées d 1'intention des toxicomanes particuliérement
dépendants. Cette mesure a permis de renforcer les ressources consacrées au
traitement de cette catégorie de toxicomanes.

Heureusement, les autorités financiéres ont eu une attitude trés favorable
a 1'égard des desiderata de 1'administration, de sorte que nous avons pu engager
de trés nombreux gardiens et un certain nombre de professeurs, d'infirmiéres, de
travailleurs sociaux et d'agents de maitrise ; nous avons pu aussi accroitre les
ressources destinées 3@ 1'éducation et 3 1'assistance psychiatrique aux détenus.
Cette expérience n'a pas encore été évaluée.
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On a 1l'impression toutefois que la quantité de drogue a 1'intérieur des
prisons est bien moindre qu'avant la création des '"départements spéciaux" ; par
ailleurs, dans les départements généraux, la paix n'est pas troublée par les
questions de drogue. Les départements spéciaux présentent un avantage évident,
a4 savoir que les détenus notoirement vulnérables ont ressenti moins de contraintes
de la part des trafiquants de drogue et qu'il leur a donc été plus facile de se
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raccrocher 3 une motivation pour se libérer de la drogue.

I1 convient aussi de mentionner que nous avons pu créer des départements
plus restreints dans tous les établissements fermés et quelques-uns aussi dans
les établissements ouverts. Dans la plupart des &tablissements fermés, les
départements peuvent généralement accueillir entre 30 et 40 détenus. Mais a
partir de 1'année prochaine, l'effectif ne dépassera pas 20 détenus environ
dans les établissements fermés. Il convient de souligner que le nombre actuel
de gardiens par département a &t& maintenu - en d'autres termes, qu'il y a eu
une augmentation consid@rable du nombre de gardiens par détenu.

Selon toute vraisemblance, cette séparation a contribué fortement ces
derniéres années & réduire la gravité des problémes de toxicomanie dans les
établissements fermés. D'une part, le personnel s'est vu offrir de meilleurs
moyens pour surveiller ce qui se passe dans les départements ; d'autre part, la
densité plus forte du personnel a eu pour effet de développer les interactions
entre les détenus et le persomnel, d'ol un sentiment de sécurité plus grand des
deux cOtés. Ce sentiment est un préalable nécessaire d& des activité&s thérapeu-
tiques efficaces.

Mesures de prévention tertiaine

Pour 1'instant, des groupes de travail dans les établissements fermés
€laborent des programmes de traitement & 1'&chelon local en coopération avec la
Commission permanente des problémes de drogue au sein de 1'administration péni-
tentiaire. Parallélement & ce travail, le ministé@re de la justice a désigné
récemment une commission chargée de l'amélioration générale des conditions
d'emploi, de formation et des loisirs des détenus. Cette Commission, présidée
par un ancien ministre, devrait terminer ses travaux dans un proche avenir.

Quels que soient les résultats des activités en cours, il ne faut pas se
leurrer et penser que les prisons offriront un jour le cadre optimal pour le
traitement des toxicomanes. La politique danoise officielle dans ce domaine est
que les toxicomanes devraient autant que faire se peut étre transférés dans des
hépitaux, des foyers pour alcooliques n'appartenant pas au systéme pénitentiaire,
des établissements de cure, etc.

On peut aussi se demander si les &tablissements de traitement ordinaires
pourront faire face a4 cette tiche a4 l'avenir, et en particulier adapter le
programme de traitement 3 1'é@volution de la population de toxicomanes. Certains
en doutent et si 1'avenir montre qu'ils ont raison, nous serons peut-étre amenés
d transférer des ressources du secteur des établissements de traitement ordinaires
vers le systéme de traitement surveillé.

Conclusion

A la Conférence des Directeurs d'administration pénitentiaire, tous les
participants ont reconnu qu'il est impossible d'&liminer totalement le probléme.
I1 a été jugé préférable, sous l'angle du traitement, d'intégrer les toxicomanes
avec les autres détenus, autrement dit de les disperser plutdt que de les
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concentrer. Toutefois, la fréquence du probléme et la situation propre &

chaque établissement peuvent inciter & pratiquer une ségrégation de maniére

& faciliter le traitement et & soustraire les autres détenus aux effets néfastes
de la drogue. Certaines délégations ont estimé en outre gu’il faudrait isoler
strictement les détenus qui se sont dé&jia livrés & un trafic.

Les directeurs d'établissement pénitentialre ont aussi estimé que la
lutte contre la toxicomanie ne doit pas l'emporter sur les fonctions opération~
nelles de la prison et des régimes pénitentiaires au point de nuire & la qualité
du traitement et de la formation qui peuvent etre offerts aux détenus. Il
s'ensuit que la libéralisation et 1'enrichissement des régimes pénitentiaires
sont des objectifs méritant un degré de priorité plus élevé, sauf dans les cas
isolés soulevant des difficultés exceptionnelles.

Je pense que si 1l'administration pénitentiaire danoise a pu "rcépondre"
i des objectifs humains, c'est uniquement parce que nous avons disposé de suffi-
samment de fonds pour diviser les départements des prisons en unités plus
riduites et parce que les effectifs de personnel ont été tré&s fortement augmentés.
Je pense que nous sommes au Danemark dans ce qu'on peut appeler une position de
départ enviable. Mais si cela peut &tre considéré comme une solution trés cofli~
teuse au probléme, je suis certain qu'ad long terme elle se révélera beaucoup
moins onéreuse pour la société que des régimes durs et des mesures de contrdle
dégradantes.,

La plus forte densité@ du personnel et les relations é&troites entre
celui~ci et les détenus font que le personnel a un rdle crucial. Il est donc
capital qu'il bénéficie de la formation et d'une expérience lul permettant de
comprendre le probléme et lui donnant les moyens techniques et les compétences
nécessaires pour y faire face.

S'il n'est guére possible d'éliminer les problémes de toxicomanie dans
les &tablissements pénitentiaires aussi longtemps qu'ils constitueront un phénoméne
social, il est possible d'en limiter les effets. C'est du moins 1'impression
produite par 1l'évolution récente du systéme pénitentiaire danois. Il est proba-
blement douteux, d'un autre cdté, que les mesures mentionnées soient suffisantes
pour prolonger cette évolution, & moins que les efforts actuels pour développer
les mesures thérapeutiques ne donnent des résultats satisfaisants. Cela wvaut
Egalement pour les méthodes de traitement en cours de détention et pour les
possibilités d'aide post-pénitentiaire. Tous les directeurs de prison participant
a4 la Conférence ont reconnu l'importance qu'il y a a veiller dans toute la mesure
du possible 4 ce que des mesures de soutien et un traitement approprié soient
prévus d l'intention des détenus concernés a leur sortie de prison.

En dernier lieu, il a été vivement recommandé que des recherches sur le
probléme de la toxicomanie dans les prisons - portant sur 1'étendue de la toxico-
manie et des trafics ainsi que sur les programmes de traitement - soient réalisées
dans toute la mesure du possible -~ 1'absence de recherches &tant considé@rée comme
1'un des principaux obstacles 3 des progrds ultérieurs dans ce domaine.

William Rentzmann

Directeur Général adjoint
Administration Pénitentiaire
et des Services de Probation



LA DEMOGRAPHIE CARCERALE

DANS LES ETATS MEMBRES DU CONSEIL DE L'EUROPE

Rejoignant les préoccupations déjd exprimées lors de la Cinquiéme
Conférence des Directeurs d'Administration Pénitentiaire, le Comité de
Coopération Pénitentiaire a décidé de mettre en place un systéme de collecte
statistique périodique relatif aux populations carcérales dans les Etats membres
du Consetl de L'Europe.

Ainsi, les différentes administrations concernées sont-elles désormatis
invitées d fournir, deux fois par an, une série d'indicateurs statistiques qui
seront réguliérement publié et commentés dans le Bulletin d'Information
Pénitentiaire.

L'utilité de disposer de statistiques récentes, simples et, dans toute
la mesure du possible, comparables dans un domaine ou les domnées internationa-
les étatent Jjusqu'd présent pratiquement inexistantes n'est pas d démontrer.

Il tmporte, en effet, pour chaque administration, de pouvoir resituer
dans un cadre spatial plus large 1l'évolution des populations carcérales dont
elle a la charge : évolution des effectifs, évolution des modalités de renouvel-
lement de ces populations, évolution de leur structure socio-démographique,
pénale et criminologique.

Situation au ler février 1983

Les éléments statistiques qui vont &tre présent&s infra concernent la
situation au ler février 1983 (%x). A partir des informations fournies par les
administrations, il a été possible de calculer un certain nombre d'indices
simples permettant de comparer 1'importance numérique et la structure des
différentes populations carcérales 3 cette date.

Taux de détention

Effectif de la population détenue rapporté au nombre d'habitants, le
taux de détention varie de 28 pour 100 000 habitants (Pays-Bas) a ll4 pour
100 000 (Autriche).

On constate, en premiére approximation, que ce taux a tendance &
augmenter avec le nombre d'habitants.

Groupe A - nombre d'habitants inférieur 3 un million : ces pays ont des taux

de détention particuliérement faibles (Malte = 29,0, Chypre = 29,7, Islande =

-

35,3). Avec un taux de 72,0 pour 100 000, le Luxembourg fait exception 3 cetts
régle.

(%) Dans certains cas, les données se référent 3 une autre date : Allemagne
fédérale = 31.3.1982, Belgique = 31.12.1982, Portugal = 31.12.1982.
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Groupe B - nombre d'habitants compris entre un et quinze millions : Ces
pays ont, en régle générale, des taux de détention compris entre 35 et 65 pour
100 000 (Gréce = 35,0, Irlande = 37,0, Norvége = 51,5, Portugal = 53,0,
Belgique = 53,4, Suisse = 58,0, Danemark = 63,0, Suéde = 65,0).

Deux pays de ce groupe connaissent des situations exceptionmelles :
les Pays-Bas avec un taux de détention de 28,0 pour 100 000 et, 3 1l'autre
extrémité, 1'Autriche avec un taux de 114,0 pour 100 000.
Groupe C - nombre d'habitants supérieur d quinze millions : ces pays ont des
taux supérieurs & 59 pour 100 000 (Espagne = 59,8, Italie = 64,6, France = 67,8,
Angleterre-Pays de Galles = 87,0, Allemagne fédérale = 102,8).

Si la connaissance de ces taux est intéressante, il convient de ne pas
tirer de conclusions hétives de leur comparaison. On peut noter, en particulier,
que le taux de détention ne se référe qu'a 1'état de la population carcérale &
un instant donné et fournit, de ce fait, une vision purement statique de la
situation.

Strhucturne démoghaphique

En se limitant aux Etats pour lesquels on a pu calculer la proportion
de femmes sur 1l'ensemble de la population carcérale, on constate que ce pour-
centage connalt une stabilité remarquable ; il varie de 2 7 & 5 Z. La proportion
des étrangers est comprise entre 1,2 7 (Irlande) et 26,8 7 (Luxembourg).

Sthucture selon La catiégonie pénale

La répartition des Etats selon le taux de prévenus ("détenus n'ayant
pas été condamnés') est caractérisée par une forte dispersion. Cet indice varie,
en effet, de 3,8 7 (Chypre)a 76,0 % (Italie). Cette dispersion peut &tre due,
en partie 3 des problémes de définition, mais aussi & l'existence de facteurs
conjoncturels.

Ainsi, les taux de prévenus trés élevés que connaissent la France et
1'Italie s'expliquent partiellement par 1'influence des lois d'amnistie récentes
qui ont fait baisser le nombre de condamnés (aoiit 1981 pour la France et
décembre 1981 pour 1'Italie).

Néanmoins, on constate que les pays de 1'Europe du Nord ont des taux de
prévenus relativement faibles : de 11,5 % (Irlande) 3 28,7 %Z (Danemark). En
revanche, les populations carcérales des pays de 1'Europe de 1'Ouest sont
constituées d'au moins 30 % de '"non condamnés" : de 32,4 Z (Suisse) & 51,6 7%
(France).

Deux pays font exception 3 cette régle, 1'Autriche avec un taux de
prévenus de 25,9 7 et 1'Allemagne fédérale avec un taux de 28,1 7.

La situation qui prévaut dans les pays du Sud est assez semblable a
celle de 1'Europe de 1'Quest. Si 1'on exclut le cas de Chypre, on constate que
les taux de prévenus varient de 29,7 %7 (Malte) d 76,0 % (Italie).

Les informations présentées supra concernent la structure des populations

carcérales d un instant domné - statistiques de "stock” -. Aussi est—il important
de noter que l'effectif de ces populations résulte généralement de mouvements
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considérables. L'introduction dans le questionnaire relatif d la stituation au
ler septembre 1983, adressé aux. administrations pénitentiaires, d'une rubrique

"nombre d'entrées de Ll'année antérieure" permettra de mieux appréhender la
stituation dans chaque pays.

Pierre Tournier
Expert démographe
Ministére de la Justice de France
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Population carcérale des Etats membres du Conseil de 1'Europe (1.2.1983)
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Autriche 8 748 114,0 25,9 3,8 7,1
Belgique 5 343 53,4 37,8 By d .
Chypre 156 29,7 3,8 0,7 17,3
Danemark 3 236 63,0 28,7 4,0 8,7
France 37 649 67,8 51,6 3,5 25,7
République Fédérale *
4731 1enamne 63 431 102,8 28,1 357 9,4
Gréce 3 300 35,0 31,8 12,1
Irlande 1 281 37,0 11,5 3,5 1,4
Islande 83 35,3 12,0 355 12
Italie 36 515 64,6 76,0 3,8 3,7
Liechtenstein - v
Luxembourg 287 72,0 46,7 2,4 26,8
Malte 101 29,0 29,7 5,0 8,9
Pays-Bas 3 900 28,0 42,3 2,6 21,8
Norvége 2 051 51,5 25l d 353 4,9
Portugal 5 188 53,0 32,0 3,6 553
Espagne 22 720 59,8 47,6 255 9,9
Suéde 5 461 65,0 19,5 3,5 16,5 *
Suisse 3 700 58,0 32,4 3,6 95,5 %
Turquie
Royaume~-Uni
(Angleterre 43 368 87,0 17,5 3,0 9.7

Pays de Galles)

(%) Pourcentage calculé sur la population des condamnés.
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NOUVELLES DU CoNsEIL DE L'EUROPE

ECHANGES D'INFORMATIONS EN MATIERE PENITENTIAIRE

Au cours des derniéres années, certains Etats membres ont eu recours
au Service d'échanges d'informations pénitentiaires mis en place par le
Secrétariat de la Division des problémes criminels pour fournir des rensei-
gnements sur les politiques et les pratiques suivies en Europe dans certains
domaines présentant un intérét particulier. Ces informations ont eu trait
notamment & l'isolement cellulaire des prévenus, aux problémes d'ordre sexuel
posés par la détention, au logement du personnel, aux condamnés a vie, aux
libérations anticipées et aux évasions. Ce Service s'est révélé efficace et
utile pour les responsables des administrations pénitentiaires. Ceci étant,
le Comité de Coopération Pénitentiaire tient d@ formuler des propositions en
vue de 1l'amélioration de ce Service dans le contexte du développement des
activités d'information du Conseil de 1'Europe en matiére pénitentiaire. Ses
propositions seront reprises dans un mémorandum recommandant la cré@ation &
Strasbourg d'un Centre d'information pénitentiaire au sein de la Division des
problémes criminels. Par ailleurs, le Comité de Coop@ration Pénitentiaire
souhaiterait voir mieux exploité&s les résultats procurés généralement par ces
enquétes. La présente note traite de ce dernier aspect.

Il faut d'abord observer qu'en dehors des tdches qui incombent au
Secrétariat, le Service donme aussi du travail aux administrations péniten-
tiaires qui doivent préparer les réponses 3 ces enquétes. Jusqu'd présent,
seuls les Etats membres ayant lancé les enquétes recevaient communication des
résultats. Eu égard aux efforts déployés et aux données intéressantes qui sont
obtenues sur la pratique suivie en Europe dans le domaine en question, le
Comité estime que ces résultats devraient &tre plus largement diffusés. Il est
donc envisagé de demander & 1l'avenir aux autorités requérantes de centraliser
les résultats ou, si les données sont trés nombreuses, d'établir un résumé
factuel qui pourra étre mis & la disposition des Etats membres souhaitant le
recevoir ou tout au moins & ceux qui ont envoyé une réponse. Il parait souhai-
table que les résultats de ce travail soient diffusés aussi largement que
possible. Cela posera des problémes techniques et procéduraux, particuliérement
pour les résumés, mais le Secrétariat, en liaison avec le Comité de Coopération
Pénitentiaire, et apré@s avoir consulté les Etats membres intéressés, s'il y a
lieu, s'efforcera de produire un texte. Les résultats des enquétes pourrait
étre publiés, le cas échéant, dans le Bulletin d'Information Pénitentiaire ou
dans d'autres publications de la Direction des Affaires Juridiques. Tous les
Etats membres auront évidemment connaissance de chacune des enquétes a laquelle
ils auront &té invitée a répondre, de sorte qu'il n'y aura pas besoin de faire
connaitre plus largement leur existence.



Etant donné le travail qui en résultera, il est probable que des
enquétes ne seront lancées que sur des questions d'importance ou d'intérét
particulier pour les administrations pénitentiaires ; en effet, un accrois-
sement notable du nombre d'enquétes exercerait une forte ponction sur les
ressources alloues au Service et provoquerait des retards. Le traitement des
enquétes serait facilit& si elles pouvaient prendre la forme de questions
courtes et précises, de préférence ne relevant pas du domaine de compétence
de plusieurs services ou minist@res. Les Etats membres ne sont naturellement
pas tenus de répondre aux enquétes, mais la plupart le font. Par ailleurs, il
est loisible aux Etats membres de préciser, dans leur réponse, qu'ils ne
souhaitent pas que celle-ci soit diffusée plus largement ; il faut espérer
toutefois que cette restriction ne sera utilisée que modérément. Le Comité de
Coopération Pénitentiaire pense que cette extension du Service d'échanges
d'informations permettra d'accroitre encore son intéré&t pour les administrations
pénitentiaires des Etats membres du Conseil de 1'Europe, et il espére que
celles-ci coopéreront d son fonctionnement selon les modalités décrites. Le
Secrétariat et le Comité de Coopération Pénitentiaire sont heureux de remercier
ici les Etats membres des précieuses contributions qu'ils ont apportées jusqu'a
présent dans le cadre de ce Service.

Kenneth J. Neale



NOUVELLES DES ETATS MEMBRES

STATISTIQUES SUR LES POPULATIONS CARCERALES
DANS LES ETATS MEMBRES DU CONSEIL DE L'EUROPE

Ainsi qu'il a &t& indiqué dans l'article sur la démographie carcérale
une rubrique de ce bulletin sera désormais réguliérement consacrée a ces
statistiques.

Les éléments statistiques qui suivent concernent la situation au
ler septembre 1983.

Le questiomnaire utilisé a &té rédigé de la fagon suivante :

Total de la population pénitentiaire
Détenus condammés (condamnation définitive)
Détenus n'ayant pas &té condamnés

Hommes de 21 ans et plus

Femmes de 21 ans et plus

Hommes de moins de 21 ans

Femmes de moins de 21 ans

Détenus étrangers

Nombre de détenus (avec référence au total indiqué sous 1.)
sur 100 000 habitants

10. Nombre d'entrées en 1982

O 0o~ BN

A partir des informations brutes fournies par les Administrations, il

.

a été possible de calculer les indices suivants :

TABLEAU 1. Situation au ler septembre 1983

a. Total de la population carcérale.

b. Taux de détention pour 100 000 : effectif de la population carcérale,
au ler septembre 1983, rapporté au nombre d'habitants.

c. Taux de prévenus (%) : effectif des détenus n'ayant pas fait 1'objet
d'une condamnation définitive rapporté & l'effectif de la population
carcérale.

d. Taux de féminité (%) : effectif des femmes détenues rapporté a l'effectif
de la population carcérale.

e. Proportion de moins de 21 ans (7).
f. Proportion d'étrangers (7).

Ce tableau permet donc d'actualiser les données de la premi&re enquéte
(situation au 1.2.1983). Nous ne reviendrons pas, ici, sur les probl&mes posés

par la comparaison de certains de ces indices, en particulier le taux de
détention. (Figure 1.).
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Figure 1.

le taux de détention au 1.2.1983 et au 1.9.1983.

Répartition des Etats membres du Conseil de 1'Europe selon
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TABLEAU 2. Evolution des effectifs

a. Total de la population carcérale au 1.2.1983.
b. Total de la population carcérale au 1.9.1983.

c. Accroissement en % sur la période 1.2.1983 - 1.9.1983.

Compte tenu de 1l'existence possible de variations saisonnigres, ce dernier
indicateur est peu significatif (%). Aussi ne peut-on tirer aucune conclusion
de la trés grande hétérogénéité apparente des situations. Le taux que 1'on
pourra calculer lors de la prochaine enquéte sera plus pertinent (période de
référence 1.2.1983 - 1.2.1984).

TABLEAU 3. Flux d'incarcération en 1982 et indicateurs des durées moyennes
de détention

a. Nombre d'entrée en 1982.

Taux d'incarcération pour 100 000 en 1982 : nombre d'incarcération de
1'année 1982 rapporté au nombre moyen d'habitants sur la période (Figure 2.).

Compte tenu des informations disponibles, nous avons, en réalité, utilisé,
dans le calcul, le nombre d'habitants au 1.2.1983 fourni par les Administrations

dans 1l'enquéte précédente.

Pour avoir une vision plus dynamique des populations étudiées, il est intéres-
sant de mettre en relation le nombre d'entrées et l'effectif des présents 3 une
date donnée :

c. Nombre de détenus présents au 1.2.1983,

d. Indicateurs de la durée moyenne de détention : il est possible d'estimer les
durées moyennes de détention (D) en effectuant le quotient des effectifs
moyens de 1982 (P) par le flux d'entr@es de cette période (E) :

D= g x 12 (durée exprimée en mois).

Compte tenu des informations disponibles, nous avons pris pour P 1'effectif
au 1.2.1983.

Il importe de considérer les nombres obtenus comme des indicateurs de ces
durées de détention et non comme les r&sultats d'une mesure.

La figure 3. permet de comparer simultanément les taux de détention, les
taux d'incarcérations et les indicateurs de la durée moyenne de détention :
- les pays situés sur une méme verticale ont des taux d'incarcérations identiques,
~ les pays situés sur une méme horizontale ont des taux de détention identiques,
- les pays situés sur une méme diagonale ont des indicateurs de la durée
moyenne de détention identiques.

(%) Exemple de la situation en France : accroissement sur la période 1.2
1.9.1983 = 3,8 7 ; accroissements mensuels en 1983 : janvier = 4,9 7,
mars = 1,5 %, avril = 1,1 %, mai = 1,5 %, juin = - 1,6 Z%,

février = 0,7 Z,
juillet = - 1,6 %, aofit = 2,3 %, septembre = 2,5 7 ; accroissement mensuel
moyen = 1,3 Z.
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Tableau 1. Population carcérale des Etats membres du Conseil de 1'Europe :
situation au ler septembre 1983
(a) (b) (e) (d) (e) (£)
s PRSY w
~ g o = o &
o o 20 o o 4 o o
O A~ 00 P ) U = 0 o O )
gL d oA g |03 o P P o FER
@ SdLod | d 8 Qo Lo O o
~ 0 O P ) = 0 0 g 0 &
g 3 0 o= o | o Mg s & E o 2 4 ¥R
FERN N ia 3 P Q0 L = o} c A\
o Q BW @ | B uog WA\D o S o= S- g
B0 |[HOad |H RO H & @ WS W
Autriche 8 387 110,0 24,7 4,0 7,0
Belgique 6 525 65,0 28,4 4,1 1257 21,8
Chypre 188 35,8 342 0,0 19,1 20,2
Danemark () 3 120 60,0 26,9 4,2 14,7 3.8
France (%) 39 086 70,1 50,4 % 16,9 25,4
République Fédérale ;
At KT emagiie 61 778 100,3 26, 1 3,6 14?7 9,4
Gréce 3 736 47,0 30,5 3,3 5,8 11,6
Irlande 1 466 42,1 9,0 2,6 26,9 LS
Islande 57 24,3 10,5 5,3 8,8 0,0
Italie 41 413 73,0 73,9 540 7,9
Liechtenstein s
Luxembourg 245 67,0 31,8 2,4 6,1 26,9
Malte 97 30,0 37,1 Dig2 552 9:3
Pays-Bas 4 000 28,0 40,0 2,5 . 22,5
Norvége 1 941 47,0 28,1 3.5 10,6 652
Portugal (%) 6 093 58,9 37,2 2.6 16,3 4,6
Espagne 14 659 38,6 34,1 2,9 13,0 7,6
Suéde (%) 4 422 43,0 18,9 3,7 4,9 174
Suisse (%) 4 000 62,0 32,8 3,6 5l 3157
Turquie .
Royaume-Uni (%) 43 415 87,5 19,1 3,3 29,2
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Tableau 2. Population carcérale des Etats membres du Conseil de 1'Europe :

évolution sur la période 1.2.1983 - 1.9.1983

(a) (b) (c)
Total de la Total de la Accroissement
population population en % sur la
carcérale carcérale période :
au 1.2.1983 au 1.9.1983 1.2.1983-1.9.1983
Autriche 8 748 8 387 = 4,1
Belgique 6 525
Chypre 156 188 + 20,5
Danemark 3 236 3 120 - 3,6
France 37 649 39 086 # 3,8
République Fédérale
d'Allemagne
Gréce 3 300 3 736 13,2
Irlande 1 281 1 466 + 14,4
Islande 83 57 - 31,3
Italie 36 515 41 413 + 13,4
Liechtenstein
Luxembourg 287 245 - 14,6
Malte 101 97 - 4,0
Pays—Bas 3 900 4 000 + 2,6
Norvége 2 051 1 941 = 5,4
Portugal 6 093
Espagne 22 720 14 659 ~ 35S
Suéde 5 461 4 422 - 19,0
Suisse 3 700 4 000 Byl
Turquie
Royaume-Uni 43 368 43 415 + 0,l
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Tableau 3.

1'Europe :

Population carcérale des Etats membres du Conseil de
flux d'incarcération en 1982 et indicateur
des durées moyennes de détention

(a) (b) () (d)
Nombre Taux Nombre de Indicateur
d'incarcé- | d'incarcé- détenus de la durée
rations en | rations pour | présents moyenne de
1982 100 000 en au 1.2.1983 | détention
1982 en mois
Autriche 8 748
Belgique (%) 21 196 211.8 3,0
Chypre 284 54,1 156 6,6
Danemark 19 400 . iy & 84 3 236 2,0
France (%) 74 427 136,9 36 251 5,8
g‘f’i‘l“;i:)g;ﬁeFédérale 123 395 200,0 . 6,2
Gréce 3 300
Irlande 6 504 187,9 1 281 2,4
Islande 154 65,5 83 g
Italie 128 846 227,9 36 515 3,4
Liechtenstein
Luxembourg 1 069 268,2 287 3,2
Malte 277 79,5 101 b4
Pays—-Bas 30 000 215,4 3 900 1,6
Norvége 11 637 2922 2 051 2,1
Portugal (x) 7 762 79,3 - 8,0
Espagne 56 730 149,3 22 720 4,8
Sugde (%) S 5 461
Suisse 10 678 167,4 3 700 4,2
Turquie
Royaume-Uni 157 248 315;5 43 368 33
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REMARQUES - TABLEAU 1.

AUTRICHE : - Proportion de moins de 18 ans = 2,1 Z.

DANEMARK : - Les indices (d) et (e) correspondent & une moyenne sur 1981.
L'indice (f) correspond & la situation de juillet 1979.

FRANCE : - Les données concernent l'ensemble des personnes incarcérées en
France métropolitaine et dans les départements d'outre-mer (effectif en
Métropole = 37 772, effectif dans les départements d'outre-mer = 1 314).

- Pour la France métropolitaine, l'indice (b) est de 69,3 p. 100 000.

- Les indices (d), (e) et (f) ont &té calculés en se référant a la
situation au 1.7.1983.

REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE : - Les chiffres correspondent d la situation
au 31.12.1982.

- La proportion d'étrangers n'est connue que pour la population
des condamné&s (9,4 7).

ITALIE : - Proportion de moins de 18 ans = 2,2 7.
PAYS-BAS : - Proportion de moins de 23 ans = 22,7 Z%.
PORTUGAL : - La proportion des étrangers correspond i la situation au 31.12.1982.

SUEDE : Les indices (d) et (e) ont &€té calculés sur la population des condamnés.

SUISSE : - Les indices (a), (b) et (c) sont des estimationms.

-~ Les indices (d), (e) et (f) ont &té calculés sur la population des
condamnés.

ROYAUME-UNI : - Les statistiques concernent 1'Angleterre et le Pays de Galles.
Les indices (d) et (e) concernent 1'ensemble de la population carcérale &
1'exception des '"détenus civils" (n = 280).

REMARQUES - TABLEAU 2.

BELGIQUE : - Chiffres disponibles : 31.12.1982 = 5 343 : 1.9.1983 = 6 525.

REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE : - Chiffres disponibles : 31.3.1982 = 63 431 ;
31.7.1983 = 61 778.

PORTUGAL : - Chiffres disponibles : 31.12.1982 = 5 188 ; 1.9.1983 = 6 093.

REMARQUES - TABLEAU 3.

BELGIQUE : - Le taux d'incarcération en 1982 a 8té calculé en utilisant le taux
Je datention et 1'effectif de la population carcérale au 31.12.1982 (53,4 p.

100 000 et 5 343).

- L'indicateur de la durée moyenne de détention a été& calculé a
partir de la population carcérale au 31.12.1982.

FRANCE : - Les donndes concernent uniquement la MEtropole.
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REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE : - Le taux d'incarcération en 1982 a &té
calculé en utilisant le taux de détention et l'effectif de la population
carcérale au 31.12.1982 (102,8 p. 100 000 et 63 431).

- L'indicateur de la durée moyenne de détention a &té calculé a
partir de la population carcérale au 31.3.1982.

GRECE : - Nombre d'incarcérations en 1982 = 4 791.

PORTUGAL : - Le taux d'incarcération en 1982 a &té calculé en utilisant le taux
de détention et l'effectif de la population carcérale au 31.12.1982 (53,0 p.
100 000 et 5 188).

- L'indicateur de la durée moyenne de détention a &t& calculé a
partir de la population carcérale au 31.12.1982.

SUEDE : entrées en 1982 : condamnés = 13 798, entrées pour non paiement
d"amende = 37 ; les statistiques ne permettent pas de distinguer entre les
personnes détenues par la police, celles arrétées pour une courte période

par ordre du procureur ou celles qui sont en détention préventive sur décision
du tribunal ; au total, ces trois catégories qui, dans de nombreux cas,
correspondent aux différents stades d'une seule procédure représentent 36 466
personnes en 1982.

Pierre Tournier
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LOIS, PROJETS DE LOIS, REGLEMENTS

Sous cette rubriique figurent Les Litnes des Lois entrnies en vigueurn depulis un
an, des projets de Lois et de néglements ayant thaitf a des questions d'onrdre
penitentiaire et etant de nature a présenter un Lnténet particulien pour Les
Administhations Penifentiairnes d'autres Efats membres. Les tithes sont sulvis,
Le cas échéant, d'un nésumé succinct.

Be]gique'

Texte et circulaire interprétative de 1'arrété royal du 31.5.83 sur
1'admission des avocats étrangers.

L'admission des avocats qui ne sont pas établis dans un des Etats
membres des Communautés européennes a lieu moyennant une autorisation
spéciale délivrée par le Ministre, sur avis du procureur du Roi et du
bdtonnier de 1'ordre des avocats de l'arrondissement ol 1'Etablissement
est situé.

Danemark

Udlaen dingeloven (loi sur les étrangers) : loi n° 226 du 8 juin 1983
entrée en vigueur le ler octobre 1983,

Les expulsions avaient lieu sur décision administrative prise
aprés le jugement. Conformément A& la loi sur les étrangers du 8 juin 1983
cette décision doit &tre prise par le Tribunal lors du jugement.

France

La loi n° 83-466 du 10 juin 1983 (publiée au Journal Officiel du Il juin)
portant abrogation ou révision de la loi du 2 février 1981 (dite "Sécurité
et liberté") et complétant certaines dispositions du Code Pénal et du Code
de Procédure Pénale, qui est entrée en vigueur le 27 juin 1983, comporte des
dispositions relatives & 1l'exécution des peines. Elle modifie notamment
1'article 722 du Code de Procédure Pénale qu'elle rétablit dans sa rédaction
antérieure en donnant au seul juge de l'application des peines compétence
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pour statuer sur les mesures qui aménagent les conditions d'ex&cution ou la
durée des peines d'emprisonnement ferme : placement en chantier extérieur,
semi-liberté, réduction et fractionnement de la peine, libé&ration condition-
nelle des détenus condamnés 3 une peine inférieure ou égale 3 trois ans
d'emprisonnement, permissions de sortir. Il convient de rappeler que la loi
du 2 février 1981 prévoyait la compétence de la commission de 1'application
des peines pour statuer sur ces mesures en cas de condamnation pour 1l'une des
infractions précisées par ce texte ou lorsque la juridiction avait fixé une
période de siireté.

Bien entendu, la commission de 1'application de peine concerne sa
compétence consultative et doit exprimer obligatoirement son avis sur toutes
ces mesures préalablement & la décision du juge de l'application des peines.

Par ailleurs, la loi du 10 juin 1983 a créé deux peines nouvelles :

- le sursis assorti de l'obligation d'accomplir un travail d'intérét général.
Le juge de 1'application sera compé&tent pour fixer les modalitd@s d'exécution
de cette obligation ;

-~

- 1l'amende sous la forme de jours-amende, qui pourra &étre prononcée & titre
principal.

Les dispositions relatives a ces nouvelles peines entreront en vigueur
i une date qui sera fixée par décret en Conseil d'Etat et qui ne pourra pas
étre postérieure au ler janvier 1984,

Un projet de loi relatif 3 la personnalisation et @ l'application des peines
ainsi qu'd la révision des condamnations pénales a &été déposé au Parlement.

I1 vise notamment & judiciariser 1'application des peines et propose
de créer, a cet effet, un Tribunal de 1'Application des Peines dans chaque
Tribunal de Grande Instance et une Chambre d'Appel de 1'Application des peines
dans chaque Cour d'Appel.

Ce projet a également pour objet de modifier une grande partie des
dispositions du Code de Procédure Pénale relatives aux peines non privatives
de liberté&, dont il aménage les conditions d'octroi et les modalités d'exécution.

Enfin, il comporte des dispositions relatives aux procédures de réhabi-
litation judiciaire et de révision des condamnations pénales.

Le décret n® 83-48 en date du 26 janvier 1983 entré en vigueur le 28 janvier
et portant modification du Code de Procédure Pénale (troisiéme partie décrets)
vise 4 alléger les contraintes de la vie carcérale dans la mesure ol elles ne
sont pas la conséquence directe et inéluctable de la privation de liberté.

Les dispositions de ce texte concernent d'une part le maintien des
liens des détenus avec 1'exté@rieur et d'autre part l'amélioration de leur vie
quotidienne. Une meilleure communication avec le monde extérieur sera assurée
par : :

- une simplification des formalités de délivrance des permis
de visite ;
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- une généralisation des parloirs sans dispositif de séparation ;

- le droit, pour le détenu, de correspondre avec toute personne
de son choix ;

- un accés plus large, pour les condamnés, aux communications
téléphoniques.

Les dispositions relatives a la vie quotidienne des détenus portent
notamment sur la tenue vestimentaire (les détenus pourront faire usage de
leurs vétements personnels), le droit d'aménager la cellule, les activités
socio-culturelles et sportives qui seront développées, 1'aménagement des
sanctions disciplinaires et la santé.

En ce qui concerne les problémes de santé, le décret susvisé a déja
amorcé le décloisonnement nécessaire entre les services médicaux pénitentiaires
et les services de la Santé Publique en donnant & 1'Inspection Générale des
Affaires Sociales compétence pour inspecter les services médicaux et infirmiers
des établissements. Cet effort de décloisonnement sera poursuivi par la décen-—
tralisation de ces pouvoirs d'inspection et 1'intégration des hdépitaux péniten-
tiaires au secteur public hospitalier.

Le décret n° 83-459 du 8 juin 1983 portant création d'un conseil national et
relatif aux conseils départementaux et communaux de prévention de la délinquance
a créé, tant au niveau national qu'au plan local, des conseils de prévention
comprenant des représentants des départements ministériels ou des services
administratifs intéressés, des &€lus, des représentants de l'autorité judiciaire,
des syndicats et des associations et organismes intéress@s a la prévention de
la délinquance. Ces conseils ont pour mission de suivre 1'évolution de la
délinquance, d'en connaitre les différentes formes et de proposer aux pouvoirs
publics toutes mesures propres a la prévenir. I1ls permettent d'assocler a la
prévention de la délinquance et & la réinsertion sociale tous les organismes
publics ou privés intéressés et favorisent par la méme la prise en charge de
ces problémes par la Communauté@ nationale.

Irlande

Loi de justice pénale (Service Communautaire), 1983,

La loi prévoit un Service communautaire comme alternative & 1'emprisonnement.

Emprisonnement de détenus (Loughan House) (Amendements) Réglement, 1983.

Ce Réglement prévoit 1'ouverture de Loughan House en tant que centre ouvert
pour les personnes de plus de 18 ans et, lorsque le nombre de place s'avére
insuffisant, que deux ou plus de détenus occupent la méme cellule.

Régles pour la gestion des prisons, 1983.

Ces régles prévoient que si le nombre de places disponibles est insuffisant,
ordre peut @tre donné d'occuper une cellule par deux ou davantage de détenus.
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Pays-Bas

Le Réglement du 16 mai 1983 conformément auquel chaque directeur d'institution
pénitentiaire doit dresser une fois par an, aprés consultation des dé&tenus,
une liste limitative d'articles devant &tre vendus a la cantine.

Le Réglement du 16 mai 1983 concernant les paiements effectués dans et en—dehors
de l'institution par des détenus avec leur propre argent qui se trouve sous le
contrdle de 1'Administrationm.

La nouvelle Régle du 24 mai 1983 concernant essentiellement une liste limitative
d'objets qu'il est interdit aux détenus de garder dans leur cellule et dans
d'autres locaux de l'institution ainsi que d'objets dont la garde n'est autorisée
que dans des cas particuliers dans ces locaux.

Le Réglement du 24 mai 1983 autorisant les détenus de sept prisons pour longues
peines a avoir leur poste de télévision personnel dans leur cellule. Dans
d'autres institutions ceci n'est autorisé que dans des circonstances particu-
liéres.

Norvége

I1 est proposé d'apporter les changements suivants a la loi péniten-
tiaire du 12 décembre 1958 n° 7 :

- dans le paragraphe 3 : "la supervision directe des détenues doit &tre
effectuée par des ''femmes" est supprimée ;

- une nouvelle deuxi®me phrase est ajoutée au paragraphe 12 de sorte qu'il
se lit comme suit : "S'il est jugé opportun pour des raisons de santé,
pour son état mental, sa capacité de travail, son adaptabilit&, ou toutes
autres raisons particuliéres, une personne effectuant une peine de détention
peut étre transférée dans une institution de sécurité, de soins ou de santé
ou dans toute autre institution rendant possible un traitement pour la durée
de peine restant & exécuter. Dans ces cas particuliers la décision peut &tre
prise que la peine peut, dés le début de son exécution, étre effectuée dans
une institution rendant possible un traitement, ainsi qu'il est mentilonné
dans la premiére phrase.

Espagne

La Loi Organique 8/1983, du 25 juin, sur la réforme urgente et partielle du
Code Pénal (en particulier la nouvelle rédaction de 1l'article 100).

La réforme prévoit une forte réduction des peines, notamment dans le
domaine des infractions contre la propriété, la révision de trés nombreuses
condamnations et, dans certains cas, la mise en liberté des condamnés.

La nouvelle rédaction de l'article 100 8tend le bénéfice du rachat

des peines par le travail des détenus préventifs, (auparavant il ne s'appliquait
qu'aux condamnés), et soumet son approbation au Juge de surveillance (organe
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judiciaire) alors que précédemment le Patronat de Notre Dame des Gradces, qui
avait un caracté&re administratif, était compétent.

La Loi Organique 7/1983, du 23 avril, sur la réforme des articles 503 et 504
du Code de procédure pénale.

Les nouvelles dispositions sur la détention préventive sont plus
restrictives et celles relatives 3 la durée de la détention préventive
entraineront, en particulier, la mise en liberté de plusieurs milliers de
détenus préventifs.

Le Décret Royal 1415/1983 du 3 mars, sur la modification du Décret 1530/1968,
du 12 juin, approuve le Réglement Organique du ministére de la Justice en ce
qui concerne la Commission d'Assistance Sociale.

Le Patronat de Notre Dame des Grdces a &té remplacé par la Commission
d'Assistance Sociale, dont la mission consiste, selon l'article 74 de la Loi
Organique Générale Pénitentiaire du 26 septembre, & préter l'assistance sociale
nécessaire aux internés, aux l1ib&r&s conditionnels et définitifs ainsi qu'aux
parents des uns et des autres.

Le Projet de réforme partielle du Réglement Pénitentiaire en vigueur, approuvé
par le Décret Royal 1201/1981 du 8 mai.

Le Projet de réglement de 1'Ecole d'Etudes Pénitentiaires, qui remplace 1'actuel
réglement qui date de 1945. (Ordre Ministériel du 14 juin).

L'Avant projet de Loi sur la création du Corps d'Assistants Sociaux.

Suéde

Le ler juillet 1983 un ensemble de dispositions nouvelles portant
modification du code pénal, et de certains autres instruments juridiques, sont
entrées en vigueur. Ces modifications ont eu essentiellement les effets

suivants.

S'agissant du code pénal, les détenus sont désormais admis au bénéfice
de la libération conditionnelle apré@s avoir purgé la moitié de leur peine, a
condition que la durée de celle~ci ne soit pas de plus de deux ans ni de moins
de trois mois. Les détenus condamnés & des peines de plus de deux ans restent
soumis au régime général en vigueur avant le ler juillet 1983. En d'autres
termes, la lib&ration conditionnelle des détenus qui purgent des peines a
raison d'infractions graves, constituant ou estimées constituer une menace pour
la vie ou la santé d'autres personmes, est subordonnée & une appréciation du
risque de récidive. Si ce risque est évident, la libération conditionnelle peut
ne pas étre accordée tant que les deux-tiers de la peine n'ont pas &té purgés.
Dans les autres cas, la régle des 50 % de la peine s'applique.

Les dispositions du code pénal relatives & la surveillance des personnes
admises au bénéfice de la libération conditionnelle ont &galement &té modifiées.
La question de savoir si une surveillance s' impose, aprés la libération, fait
désormais 1l'objet d'une appréciation plus stricte dans chaque cas. Avant
d'ordonner la surveillance, il y a lieu de mesurer attentivement le degré

o B =



d'aide, de soutien et de contrdle dont tel ou tel délinquant a besoin pour parer
a la récidive.

La surveillance des personnes mises en probation ou admises au bénéfice
de la libération conditionnelle est renforcée, notamment par la limitation a
un an de la durée de la surveillance et par l'intensification des efforts durant
cette période. La période de surveillance ne peut &tre prorogée qu'en cas de
mauvaise conduite du délinquant. Hormis certaines exceptions relevant de la
responsabilité du tribunal, la surveillance, en cas de mise en probation,
commence immédiatement aprés le prononcé de la sentence de mise en probation.
Elle peut, de méme, devenir immédiatement effective aprés le prononcé d'une
peine de détention (de trois mols au maximum) associ€e 4 une peine de mise en
probation. La responsabilité de la gestion des activités de mise en probation
et de libération conditionnelle a été retir@e aux conseils de surveillance pour
étre confiée aux délégués principaux d'épreuve, aux directeurs régionaux et
da 1'administration centrale des &tablissements pénitentiaires et des services de
probation. Les conseils de surveillance, dont le nombre actuel sera réduit de
moitié d'ici a janvier 1984, conserveront des pouvoirs de décision en ce qui
concerne certaines questions de caracté@re juridique et auront certaines attribu-
tions de surveillance générale des établissements pénitentiaires.

D'autres modifications législatives concernant la détention & raison du
non-paiement d'amendes sont, par ailleurs, entrées en vigueur le ler juillet 1983.
Tant le code pénal que la législation de recouvrement des amendes ont €té modifiés.
En vertu des dispositions nouvelles, une amende ne peut étre remplacée par une
peine de détention que dans des situations particuliéres, lorsque de toute
évidence le délinquant a délibérément refusé de payer 1'amende ou encore lorsqu'un
tel remplacement s'impose expressément dans 1l'int&rét public. Le tribunal ne peut
désormais plus appliquer de baréme fixe pour remplacer une amende impayé&e par
la détention, baréme dans lequel la durée de celle-ci &tait directement fonction
du montant impayé. Par contre, le tribunal déterminera la durée de la détention
compte tenu de toutes les circonstances de l'espéce. Cette durée pourra étre de
l4 jours au moins et de trois mois au plus.
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