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Résumé.–ABBRUZZESE J. M. & LABIOUSE V., 2013. Comparaison de différentes méthodologies 
de zonage de l’aléa chutes de blocs: problèmes d’uniformisation des procédures existantes. Mémoire 
de la Société vaudoise des Sciences naturelles 25: 211-217.
Les instabilités rocheuses représentent une menace pour la vie et les implantations humaines dans 
de nombreuses zones de montagne en Europe. L’aléa lié à ces phénomènes doit être pris en compte 
pour un aménagement du territoire approprié, ainsi que pour réduire les risques potentiels associés. 
L’uniformisation des méthodologies de zonage de l’aléa au niveau européen pourrait constituer 
une étape importante vers une proposition de procédures plus transparentes, reproductibles, et 
comparables, en termes de zonage ainsi que de mesures d’aménagement du territoire et de gestion du 
risque. Cependant, la situation actuelle concernant les méthodologies de zonage appliquées en Europe 
montre une tendance opposée, certains pays ayant développé des approches d’évaluation et de zonage 
qui sont loin d’être uniformisées. Cet article compare les résultats de différentes méthodologies de 
zonage de l’aléa chutes de blocs et présente certains problèmes vis-à-vis d’une possible uniformisation 
des procédures.

Mots clés: Chutes de blocs, évaluation de l’aléa, méthodologie de zonage de l’aléa, cartographie des 
dangers.

Abstract.–ABBRUZZESE J. M. & LABIOUSE V., 2013. Comparison of different rock fall hazard 
mapping methods: challenges in harmonising current procedures. Mémoire de la Société vaudoise des 
Sciences naturelles 25: 211-217.
Rock falls represent a serious threat to communities living in mountainous areas in several European 
countries, and their potential hazard must be taken into account for an appropriate land-use planning 
and for establishing risk reduction measures. European-wide standard methods for hazard evaluation 
and mapping would be a very important step towards more transparent, reproducible and comparable 
procedures used for these purposes, and would provide as well a higher uniformity in land use 
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planning and risk management. However, the current situation in Europe shows the opposite tendency, 
as some countries have already developed their own strategies for evaluating and mapping rock fall 
hazards, which are far from being possibly harmonised. This paper analyses some practical difficulties 
to account for when trying to compare and setting standards in methodologies for rockfall hazard 
mapping.

Keywords: Rock fall, hazard evaluation, hazard zoning methods, hazard zoning maps.

Introduction

Les instabilités rocheuses menacent de nombreux espaces urbains en zone de montagne, 
et les aléas chutes de blocs doivent être pris en compte pour la définition de mesures 
d’aménagement du territoire et de gestion du risque appropriées (Corominas et al. 2005; 
Lateltin 2005).

Actuellement, les méthodologies de zonage de l’aléa chutes de blocs tant au niveau 
Suisse que au niveau européen sont très différentes les unes des autres, en raison de deux 
aspects principaux.

La première source de différences est liée aux recommandations nationales pour la prise 
en compte des aléas dans les activités d’aménagement du territoire. Les recommandations 
sont basées sur le niveau d’acceptation du risque et sur l’expérience dans la gestion des 
risques naturels que chaque pays a développé. Ces éléments ont sûrement une influence 
sur la proposition des méthodologies de zonage. Certains pays ont déjà établi leurs propres 
recommandations pour l’évaluation et le zonage de l’aléa chutes de blocs, qui sont valables 
sur l’ensemble du territoire national (Raetzo et al. 2002, Mate / Metl 1999, Altimir et al. 
2001), alors que dans d’autres pays, les recommandations ont été établies seulement dans 
certaines régions (Mazzoccola & Sciesa 2000, Blfu 2007).

La seconde source de différences concerne les méthodologies, en particulier les 
hypothèses caractérisant chaque méthode de zonage de l’aléa, et les simplifications associées 
à ces hypothèses. En effet, même dans le cas où des recommandations nationales existent, 
chaque région a la possibilité de définir sa propre méthodologie de zonage, à condition 
qu’elle soit conforme aux recommandations nationales. Ces méthodologies peuvent être 
très différentes, selon l’approche utilisée (expéditive, statistique, analytique), et ceci rend 
la comparaison des résultats du zonage difficile déjà au sein d’un même pays (Abbruzzese 
et al. 2009).

Objectif et études effectuées

Cet article s’intéresse à l’influence de différentes techniques d’évaluation de l’aléa sur 
les résultats du zonage. En particulier, trois méthodologies de zonage de l’aléa chutes de 
blocs ont été comparées, toutes basées sur des calculs trajectographiques: la méthodologie 
Matterock (Rouiller & Marro 1997, Rouiller et al. 1998) appliquée surtout dans le 
Canton du Valais selon les recommandations fédérales suisses, une méthodologie appelée 
«Eurobloc» (Copons 2007), proposée en Principauté d’Andorre, et la méthode A.D.R.G.T. 
(Desvarreux 2002, 2007), appliquée depuis une vingtaine d’années en Région Rhône-
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Alpes en France, pour l’élaboration des Plans de Prévention des Risques naturels (PPRn). Il 
est à noter que ces méthodologies ne constituent pas les seules procédures applicables dans 
ces pays. La comparaison menée dans cet article se limite aux méthodes sous-mentionnées 
car elles partagent un certain nombre d’aspects méthodologiques. 

Afin de n’illustrer que l’influence des méthodes d’évaluation de l’aléa sur les résultats 
de zonage, les trois méthodologies ont été appliquées en utilisant le même diagramme 
intensité-fréquence, à savoir le diagramme adopté en Suisse (figure 1), et les mêmes 
résultats trajectographiques. L’étude trajectographique a été effectuée par le bureau Géoval. 
10’000 trajectoires ont été simulées avec le logiciel Rockfall 6.1 (Spang & Krauter 2001).

Les résultats ont été analysés le long d’un profil 2D caractérisant le site d’étude de 
Zeneggen, situé dans le Canton du Valais en Suisse. Les falaises sont constituées par 
des formations de gneiss microgrenus et sont caractérisées par 5 familles principales de 
discontinuités. La surface du versant est couverte par des éboulis et quelques gros blocs 
jusqu’à une altitude de 1350-1400 m, et par du sol mou au dessous. 

Pour pouvoir souligner l’influence d’un changement de fréquence de rupture sur le 
zonage, l’aléa a été évalué en considérant deux scénarios différents: un premier avec une 
fréquence de départ définie comme moyenne, selon les Recommandations Suisses (i.e. 
période de retour entre 30 et 100 ans), et un deuxième caractérisé par une fréquence élevée 
(i.e. période de retour inférieure à 30 ans).

Figure 1.–Diagramme intensité-fréquence utilisé en Suisse pour le zonage de l’aléa chutes de blocs 
(tiré de OFAT OFEE OFEFP 1997).
The Swiss intensity-frequency diagram used for hazard zoning (from OFAT OFEE OFEFP 1997).
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Figure 2.–Zonage de l’aléa obtenu avec les méthodologies Matterock, Eurobloc et A.D.R.G.T., en 
appliquant le diagramme intensité-fréquence suisse. a) «moderate frequency of failure»: zonage pour 
une fréquence de départ moyenne. b) «high frequency of failure»: zonage pour une fréquence de 
départ élevée (d’après Abbruzzese & Labiouse 2010)
Hazard zoning performed with the Matterock, Eurobloc and A.D.R.G.T. methods, according to the 
Swiss intensity-frequency diagram. a) Hazard analysis for a moderate frequency of failure. b) Hazard 
analysis for a high frequency of failure (after Abbruzzese & Labiouse 2010).



Comparaison de méthodologies de zonage de l’aléa chutes de blocs 215

Résultats et discussion

Les méthodologies appliquées dans cette étude n’utilisent pas toutes le même nombre 
de paramètres pour l’évaluation de l’aléa (à savoir: la méthode A.D.R.G.T. ne prend en 
compte que la distance parcourue par les blocs). De plus, lorsque c’est le cas (par exemple: 
Matterock et Eurobloc), ces paramètres ne sont pas combinés de la même manière. Par 
conséquent, des différences très significatives de zonage sont notées d’une méthodologie 
à l’autre (figure 2) ainsi que lors d’un changement de scenario (i.e. fréquence de rupture). 
On note ainsi que la méthodologie Matterock est la moins restrictive pour une fréquence 
moyenne des événements, mais que c’est la méthodologie Eurobloc qui l’est pour une 
fréquence élevée. Quant à la méthodologie A.D.R.G.T., elle est toujours la plus restrictive, 
et produit un zonage indépendant de la fréquence des événements. Une discussion plus 
approfondie des résultats est faite dans Abbruzzese & Labiouse (2010).

Bien que la comparaison ait été menée dans le but d’uniformiser les résultats (i.e. même 
diagramme intensité-fréquence pour le zonage, mêmes valeurs seuils des paramètres à 
prendre en compte pour l’évaluation de l’aléa, mêmes résultats trajectographiques, mêmes 
scénarios en termes de fréquence de rupture), les dissemblances entre méthodologies 
d’évaluation de l’aléa suffisent déjà à obtenir des résultats très différents. 

Ceux-ci se traduisent par conséquent par des différences marquées en termes 
d’aménagement du territoire (e.g. restrictions à la construction) le long du profil. Ces 
résultats confirment qu’une uniformisation des procédures d’évaluation et du zonage de 
l’aléa est extrêmement difficile à envisager.

En complément de ces différences liées aux méthodologies, il faut noter que ces 
comparaisons deviennent encore plus compliquées si les disparités liées aux diagrammes/
valeurs seuils considérés dans les recommandations nationales sont prises en compte.

Ces différences entre directives nationales ont une influence considérable en termes 
d’aménagement du territoire, non seulement en ce qui concerne l’extension des zones 
d’aléa, mais surtout au niveau des réglementations associées, qui changent de façon très 
importante d’un pays à l’autre.

Partant de ces considérations, des méthodologies de zonage de l’aléa développées dans 
un pays ne devraient pas être appliquées telles quelles dans d’autres pays, puisque les 
hypothèses considérées dans chaque méthodologie et plus particulièrement les valeurs seuils 
adoptées pour les paramètres nécessaires à l’évaluation de l’aléa sont directement liées à 
la philosophie de gestion des dangers naturels dans chaque pays et aux recommandations 
associées pour l’élaboration des cartes d’aléa (Abbruzzese & Labiouse 2010).

Conclusions

Le zonage de l’aléa chutes de blocs est fortement conditionné par les procédures utilisées, 
en particulier en ce qui concerne les hypothèses caractérisant chaque méthodologie de 
zonage. Trois méthodologies ont été comparées pour un cas d’étude en Suisse: les méthodes 
Matterock, Eurobloc et A.D.R.G.T. Le zonage de l’aléa chutes de blocs a été réalisé en 
appliquant ces trois méthodologies selon les Recommandations Suisses et le diagramme 
intensité-fréquence correspondant.
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Les résultats obtenus montrent que le zonage peut changer de façon très significative 
selon la méthodologie appliquée. Même si des tentatives d’uniformisation peuvent être 
envisagées, elles n’aboutissent que dans un nombre très limité d’applications.

La comparaison de différentes méthodologies de zonage de l’aléa chutes de blocs montre 
donc que l’uniformisation des procédures d’évaluation et de zonage des aléas est un objectif 
extrêmement difficile à atteindre.
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