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Les recherches dans le domaine de la falsification montrent de maniere consistante que les individus sont capables de modifier leurs réponses afin de fournir une image
d’eux mémes désirable et qui puisse leur permettre d’atteindre leurs objectifs personnels (Ziegler, MacCann et Roberts, 2012). Ces recherches se basent essentiellement sur
la comparaison des scores obtenus sous deux consignes de réponse distinctes, généralement une consigne «honnéteté» («sincere») et une consigne «d’auto-présentation»
(«falsification»). Dans ce cadre la consigne d’honnéteté est considérée comme permettant d’établir un niveau de base «honnéte» auquel comparer les réponses fournies avec
des contraintes d’auto-présentation. |l apparait que plus la différence entre les deux conditions est importante, plus les individus seraient capables de falsifier leurs réponses.

Cependant, les recherches dans le domaine indiquent qu’en fonctions des enjeux percus, les individus tendent a déformer plus ou moins intentionnellement leurs auto-des-
criptions afin de fournir une meilleure image d’eux mémes (Juhel & Rouxel, 2005; Rolland, 1994).

Peut-on concevoir les reponses données sous consighes d’honnetete independamment du contexte de reponse?

METHODE

 Instruments:

SOCR@TE: questionnaire associé a une analyse fonctionnelle et personnalisée des
reponses d’une personne invitant a une meilleure connaissance de soi-méme en termes
de dispositions professionnelles et personnelles (Gendre & Capel, en préep.).

 Echantillon:

128 étudiants de Bacheloren Psychologie; age: M =22.87, SD =4.25; sexe: 10 hommes
et 79 femmes.

* Procédure:

Les étudiants sont répartis aléatoirement dans une des deux conditions expérimentales:
«sans enjeu» VS. «avec enjeu» et répondent aux instruments de mesure a deux re-
prises: avec une consigne d’honnéteté et avec une consigne d’auto-présentation.

RESULTATS

Consignes expérimentales:

«Avec enjeu» VS. [«Sans enjeu»]

«Afin de [vous permettre de mieux] connaitre votre capacité a exercer un emploi dans le domaine
de la psychologie (comme psychologue clinicien(ne) ou comme conseiller(ere) en orientation pro-
fessionnelle), il vous est demandeé de repondre aux questions posees de la facon la plus honnéte

possible. Vos réponses ne sont pas anonymes. Veuillez indiquer votre nom et prenom. [Vos
reponses sont totalement anonymes. )»

Consigne de falsification:

«Imaginez maintenant qu’a la fin de vos éetudes en psychologie vous desirez a tout prix un emploi
dans le domaine de la psychologie (comme psychologue clinicien(ne) ou comme conseiller(ere) en
orientation professionnelle) [...] Il vous est demandé maintenant de répondre a ces tests de fa-

con a maximiser vos chances d’obtenir cet emploi.»

Moyennes des échelles de SOCR®@TE pour les 4 conditions expérimentales. Tableau 1
: Effet d’interaction de la condition expérimentale et des consignes de
falsification pour les échelles du test SOCR@TE
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DISCUSSION

- Effet de la consigne de falsification: réplication des résultats classiques: sous consigne de falsification les répondants ont été capables d’augmenter leurs scores afin de

maximiser leurs chances d’obtenir un emploi dans le domaine de la psychologie.

- Effet des conditions expérimentales: aucune différence entre les conditions expérimentales sous consigne de falsification. Par contre les scores de certaines échelles sous
consigne d’honnéteté sont plus élevés dans la condition «avec enjeu» (Résistance au stress: d = 0.40, p =.027; Efficacite - orienté/-e solution: d =0.33, p =.067; Sens
de la communication - management: d = 0.46, p =.01; Extraversion: d = 0.48, p =.008) ce qui indiquerait que lorsque les individus percoivent un enjeu ils decideraient
spontanément d’augmenter leurs scores sur les dimensions qui leur paraissent pertinentes afin de se présenter comme un bon psychologue clinicien(ne) ou comme un
bon conseiller(ére) en orientation. Les auto-descriptions des individus doivent étre appréhendées dans le contexte dans lequel elles sont exprimeées.
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