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1.	
  OBJECTIFS	
  
	
  
CeCe	
  étude	
  a	
  pour	
  but	
  de	
  rendre	
  compte	
  des	
  processus	
  de	
  «	
  centralisa=on	
  »	
  
et	
  de	
  «	
  na=onalisa=on	
  »	
  des	
  campagnes	
  électorales	
  des	
  par=s	
  poli=ques	
  et	
  
de	
  l’ar=cula=on	
  des	
  deux.	
  	
  
	
  
«	
   centralisa=on	
   »	
   de	
   l’organisa=on	
   de	
   la	
   campagne	
   =	
   concentra=on	
   des	
  
prises	
  de	
  décisions	
  par=sanes	
  
	
  
«	
  na=onalisa=on	
  »	
  du	
  discours	
  de	
  campagne	
  =	
  homogénéisa=on	
  du	
  discours	
  
sur	
  les	
  différents	
  plans	
  et	
  valorisa=on	
  de	
  la	
  «	
  na=on	
  »	
  
	
  
Notre	
  étude	
  compara=ve	
  (rela=onnelle)	
  et	
  diachronique	
  porte	
  sur	
  les	
  quatre	
  
principaux	
   par=s	
   poli=ques	
   suisses	
   (PDC,	
   PLR,	
   PS,	
   UDC)	
   au	
   sein	
   de	
   trois	
  
cantons	
  (Tessin,	
  Vaud	
  et	
  Zurich)	
  et	
  au	
  niveau	
  fédéral	
  entre	
  les	
  années	
  1990	
  et	
  
2000	
  (analyse	
  des	
  campagnes	
  pour	
   les	
  élec=ons	
  fédérales	
  de	
  1991,	
  1999	
  et	
  
2007).	
  

	
  
3.	
  VOLETS	
  DU	
  PROJET	
  

2.	
  CADRE	
  THÉORIQUE	
  ET	
  MÉTHODOLOGIE	
  
	
  
À	
  présent,	
   et	
   par=culièrement	
   dans	
   la	
   liCérature	
   anglo-­‐saxonne,	
   ce	
   sont	
  
plutôt	
   les	
   concepts	
   de	
   «	
   modernisa=on	
   »	
   (Swanson	
   et	
   Mancini	
   1996;	
  
Mazzoleni	
   et	
   Schulz	
   1999)	
   et	
   d’	
   «	
   américanisa=on	
   »	
   (Kamps	
   2000;	
  
Weinmann	
  2009)	
  qui	
  sont	
  mobilisés	
  pour	
  rendre	
  compte	
  des	
  changements	
  
récents	
   des	
   campagnes	
   électorales	
   dans	
   les	
   pays	
   occidentaux.	
   Notre	
  
démarche	
  théorique	
  se	
  distancie	
  de	
  ces	
  concepts	
  trop	
  fortement	
  connotés	
  
et	
  vise	
  à	
  étudier	
  les	
  éventuelles	
  transforma=ons	
  à	
  travers	
  les	
  concepts	
  de	
  
«	
   central isa=on	
   »	
   ( Janda	
   1980;	
   Panebianco	
   1982)	
   et	
   de	
  
«	
   na=onalisa=on	
  »	
   (Anderson	
  1996;	
  Noiriel	
   2007),	
   qui	
   permeCent,	
   selon	
  
nous,	
  de	
  mieux	
  expliquer	
  ces	
  processus.	
  CeCe	
  perspec=ve	
  n’a	
   jamais	
  été	
  
u=lisée	
  dans	
  l’étude	
  des	
  campagnes	
  électorales	
  suisses.	
  
	
  

L’intérêt	
   de	
   ce	
   travail	
   réside	
   dans	
   le	
   fait	
   d’adopter	
   une	
   analyse	
  
diachronique,	
  par=-­‐centrique	
  et	
  compara=ve/rela=onnelle.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Nous	
   u=liserons	
   une	
   approche	
   mul=dimensionnelle,	
   sociologique,	
  
historique	
   et	
   communica=onnelle.	
   De	
   plus,	
   ceCe	
   approche	
   «	
   micro-­‐
située	
  »	
   (voir	
   les	
   travaux	
  de	
  Gaxie	
  et	
   Lehingue	
  1984;	
  Agrikoliansky	
  et	
   al.	
  
2011)	
  nous	
  permeCra	
  de	
  nous	
  intéresser	
  à	
  l’espace	
  local,	
  l’espace	
  na=onal	
  
et	
  les	
  ar=cula=ons	
  entre	
  les	
  deux.	
  	
  
Notre	
   démarche	
   prend	
   en	
   compte	
   plusieurs	
   sources,	
   notamment	
   les	
  
archives	
  des	
  par=s.	
  
	
  
	
  
	
  

4.	
  HYPOTHÈSES	
  -­‐	
  DISCUSSION	
  
	
  
Quelle	
   est	
   la	
   liaison	
   entre	
   rela=ons	
   inter/intrapar=sanes	
   et	
   degré	
   de	
  
centralisa=on/na=onalisa=on?	
  
	
  
Que	
  signifie	
  une	
  forte/faible	
  centralisa=on/na=onalisa=on?	
  
	
  
Hypothèses:	
  
•  Forte	
  «	
  centralisa=on	
  »	
  =	
  rela=ons	
  intrapar=sanes	
  ver=cales	
  plus	
  fortes	
  
•  «	
   Centralisa=on	
   »	
   limitée	
   =	
   dynamique	
   intrapar=sane	
   faible	
   =	
   moins	
  

d’intégra=on	
  =	
  plus	
  autonomie	
  des	
  niveaux	
  plus	
  bas	
  
•  Etc.	
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La#"centralisa-on"#de#l'organisa-on#des#campagnes#
•  L'organisa-on#formelle#et#informelle#
•  Les#ac-vités#de#campagne#
•  La#polarisa-on#et#les#apparentements#

La#"na-onalisa-on"#du#discours#de#campagne#
•  L'homogénéisa-on#des#enjeux#
•  Le#discours#dans#les#ac-vités#de#campagne#
•  Le#discours#"na-onaliste"#

L'enchevêtrement#des#processus#
•  La#"na-onalisa-on"#dans#l'organisa-on#de#la#campagne#
•  L'enjeu#de#la#"centralisa-on"#dans#les#discours#
•  Des#profils#de#campagne#
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