Rapport sondage Intelligence artificielle

Démarche du Groupe expert |A et du sondage

Le Groupe expert IA de I'Université de Lausanne (UNIL) est chargé d’anticiper et d’accompagner les
enjeux majeurs liés a 'intelligence artificielle (IA) dans les domaines universitaires et sociétaux. A la
demande de la Direction, il fournit des analyses éclairées, émet des recommandations et contribue a
I’élaboration d’'une politique de recherche autour de I'lA.

Du 29 novembre au 13 décembre 2024, il a mené un sondage visant a déterminer le niveau
d’adoption de I'lA au sein de la communauté de 'UNIL, sa finalité d’utilisation, les préoccupations
qu’elle souléve et les attentes qu’elle géneére vis-a-vis de linstitution. Les résultats de cette enquéte
contribueront a orienter I'élaboration de la stratégie institutionnelle de 'UNIL en matiere d’lA.

Profil des répondants

L'enquéte a recueilli les réponses de 1827 participant-es issu-es de 'UNIL. Parmi eux-elles, 29% sont
des étudiant-es en bachelor et 19% en master. Le reste des participant-es est composé de 22 % de
personnel administratif et technique, 12% de personnel enseignant et 18% de chercheur-es et
doctorant-es.

Profils des répondant-es
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On observe une asymétrie dans la représentation des genres au sein du questionnaire, 56% des
répondant-es se déclarent femmes, 38% se disent hommes et 6% ne souhaitent pas répondre ou
s’identifient autrement.

Nota Bene : Les répondant-es n’ayant sélectionné aucune option pour une question ne sont pas
inclus-es dans le calcul des pourcentages relatifs a celle-ci. Il convient également de noter que les
questions du sondage portant sur les usages spécifiques de I'lA et les attentes vis-a-vis de l'institution
en matiére d’'lA permettaient des réponses multiples, cela explique que la somme de certains
pourcentages puisse dépasser 100 %.
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1.Déclaration d’'usage de I'l|A

Proportions d’utilisateur-es et fréquence d’utilisation

L’analyse révele un taux d’adoption remarquablement élevé des outils d’|A générative au sein de la
communauté de I'UNIL. En effet, 88 % des répondant-es déclarent avoir déja utilisé ce type d’outils,
tandis que seulement 12 % indiquent ne jamais y avoir eu recours.

Parmi les répondant-es déclarant utiliser I'lA, 53 % disent I'utiliser trés fréquemment, 18 % plusieurs
fois par mois,17 % rarement et 12 % n’ont pas répondu. Ces données témoignent de son ancrage
dans les pratiques professionnelles et académiques.

Fréquence d'utilisation de I'lA
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Parmi les 12% de personnes n'utilisant pas I'lA, les raisons évoquées reflétent principalement des
préoccupations liées a la qualité des résultats, aux impacts de I'lA et a ses enjeux éthiques.

L’analyse des données sous I'angle du genre met en évidence des disparités marquées dans l'usage
de I'lA. Ainsi, 34 % des hommes déclarent une utilisation intensive ou quotidienne de I'lA, contre 21 %
des femmes. On peut également noter que 23 % des hommes se considérent comme experts
(considérant participer activement a son développement), contre seulement 13% des femmes. Ces
écarts tendent a se creuser au fil du parcours académique. S’ils sont relativement modérés au niveau
du bachelor, ils atteignent jusqu’a 20 points chez les chercheur-es et enseignant-es. Cette tendance
venant d’'un questionnaire reste une appréciation subjective des compétences numériques entre
hommes et femmes, mais appelle néanmoins a porter une attention particuliere aux potentielles
inégalités de genre dans la maitrise réelle des outils numériques avancés tout au long de la trajectoire
académique.

Usages spécifiques de I'lA

La question renseignant les usages principaux des outils 1A souligne que I'lA est principalement
utilisée comme outil de traduction, de révision linguistique, de recherche d’information, de résumé de
documents de brainstorming ou pour usage personnel.
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Finalités d'usage de I'lA
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m Recherche d'information

932 955
807

m Création d'idées et brainstorming
Révision linguistique ou grammaticale

m Rédaction et édition de documents administratifs

m Rédaction d'articles scientifiques et documents académiques

m Analyse de données et synthése de littérature

m Création de supports pédagogiques et préparation de cours
Réalisation de devoirs et travaux académiques
Assistance a la programmation et au développement de logiciels

m Organisation, planification et gestion de projets

Concernant les étudiant-es, 63 % déclarent utiliser I'|A pour rechercher des informations et 58 % pour
le brainstorming. Seulement 21 % des étudiant-es déclarent employer I'|A pour réaliser leurs devoirs.
Néanmoins, ce pourcentage appelle une lecture vigilante, il est possible qu’il soit en decga de la réalité
étant donné la nature de la question.

Du cété des enseignant-es et chercheur-es, 76 % pour de la traduction, 75 % déclarent utiliser I'lA
pour de la révision linguistique, 50 % pour de la recherche d’information et 43 % pour de la
programmation.

Quant aux membres du PAT, 68 % mettent en avant la traduction, 59 % la révision linguistique et 50
% la rédaction de documents administratifs. Les résultats montrent une différenciation claire des
usages selon les profils, reflétant les besoins propres a chaque fonction.

Les données concernant les types d’IA utilisés confirment la prédominance des assistants
conversationnels (comme ChatGPT) et des outils de traduction (comme DeepL). En effet, 95 % des
participant-es déclarent utiliser des Chatbots et assistants conversationnel, 67 % pour les outils de
traduction automatique et 17 % pour les outils de création/modification de contenu visuel.
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Outils IA utilisés
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m Assistant conversationnel

m Traduction automatique
Outils de création et modification de contenu visuel

m Outils de transcription et reconnaissance vocale

m [Outils de reconnaissances d'images et de texte

m Outils d'assistance a la productivité et organisation

mAPI d'lA et assistants de programmation (p. ex. OpenAl API
Outils d’analyse de données par apprentissage automatique

Outils de création de matériel pédagogique ou de révision

2. Perceptions et préoccupations autour de I'lA
Utilité percue

La grande majorité des répondant-es (87%) considére les outils proposés par I'lA comme utiles dans
le cadre de leur travail. Cette perception largement positive suggére que ces technologies répondent
a des besoins concrets au sein de la communauté universitaire.

Préoccupations liées aux biais

Parmi les différents enjeux soulevés, les biais induits (sociaux, culturels, de genre, etc.) par les
systemes d’lA constituent la principale source d’'inquiétude. Une large majorité des répondant-es se
déclarent préoccupée par cette question (dont 40 % tout & fait d’accord et 39 % plutét d’accord). A
inverse, 15 % expriment une moindre préoccupation et 6,6 % se disent sans avis. Cette forte
préoccupation souligne une conscience aigué dans notre communauté universitaire des problémes
potentiels de discrimination et de biais dans les systémes d'lA.

Préoccupations liées a la confidentialité

La protection des données personnelles et académiques apparait comme une préoccupation
importante pour une majorité de répondant-es. En effet, 69 % d’entre eux-elles se déclarent
préoccupé-es par les enjeux de confidentialité (dont 36 % tout a fait d’accord et 33 % plutdt d’accord).
A Tlinverse, 26 % se montrent moins inquiet-es, tandis que 5 % ne se prononcent pas. Ce résultat
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traduit une vigilance marquée de la communauté universitaire quant aux risques de fuite, de
mauvaise utilisation ou de collecte abusive des données dans les usages de I'lA.

Préoccupations éthiques

Les implications éthiques de l'utilisation de I'lA suscitent également une forte inquiétude : 70 % des
répondant-es expriment une préoccupation (dont 37 % tout a fait d’accord et 33 % plutét d’accord), 28
% se disent moins concerné-es, et 6 % restent sans avis. Ces chiffres illustrent une conscience
marquée des enjeux éthiques soulevés par I'utilisation de I'lA en contexte universitaire.

Préoccupations environnementales

L’impact écologique de I'lA apparait également comme une préoccupation notable parmi les
répondant-es : 53 % se déclarent préoccupé-es par cette question, tandis que 39 % le sont moins, et
8 % n’ont pas d’avis.

Une corrélation nette apparait entre le niveau académique ou la fonction exercée et la préoccupation
écologique liee a I'lA. Alors que 63 % des enseignant-es et des chercheur-es se déclarent
préoccupé-es, cette proportion chute a 45 % chez les étudiant-es. Ce gradient suggére une
sensibilisation croissante aux enjeux environnementaux a mesure de 'avancement dans le parcours
universitaire ou professionnel, et souligne un manque d'intégration de ces questions dans les
formations initiales.

Résumé des préoccupations

Préoccupations liées a l'usage de I'lA
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3. Attentes vis-a-vis de 'UNIL

L’analyse des commentaires libres fait ressortir plusieurs attentes récurrentes exprimées par la
communauté de 'UNIL a I'égard de la Direction. A I'échelle de la population globale, 61 % des
répondant-es attendent I'établissement de lignes directrices, 52 % souhaitent la mise a disposition
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d’informations légales et éthiques, 50 % désirent un accés élargi aux outils d’lA et 41 % attendent des
formations.

Chez les étudiant-es, les priorités exprimées se concentrent principalement sur la définition de lignes
directrices, citée par 53 % d’entre eux-elles. Viennent ensuite I'acces élargi aux outils d’lA et les
informations légales, mentionnés par prés de la moitié des étudiant-es. Les modules de formations a
I'lAs sont seulement indiqués par 34 % des étudiant-es.

Attentes vis a vis de l'institution
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m soutien sur les implications éthiques et juridiques
Information sur les législations applicables
m Acces élargi aux outils d'lA
m Soutien technique des outils d’lA
m Développer un « chatbot » local
m Ajouter modules de formation a I'lA aux cursus
Formations aux collaborateur-trices
Créer une communauté de pratique sur IA
m Favoriser collaborations de projets interdisciplinaires autour de I' IA

m Soutien financier a recherche et 'enseignement sur I'lA

Les enseignant-es et chercheur-es se montrent particulierement demandeur-euses de lignes
directrices, souhaitées par environ 70 % d’entre eux. Plus de 60 % attendent également un
accompagnement sur les plans éthique et juridique. Environ 53 % évoquent un besoin en formations,
tandis que I'acces élargi aux outils d’lA est plébiscité par 54 % du groupe.

Le personnel administratif et technique manifeste également une forte attente en matiere de
directives et d’informations légales, avec un taux de 70 %. Une proportion semblable de ce groupe,
avec un taux de 68 %, exprime le souhait de bénéficier de formations, et 50% est favorables a un
acceés élargi aux outils d’lA.
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4. Synthese et implications

L’adoption massive de l'intelligence artificielle au sein de la communauté de 'UNIL témoigne de son
intégration rapide dans les usages quotidiens, avec une fréquence d’utilisation notable pour une
majorité d’utilisateurs. Cette dynamique s’appuie sur une perception largement admise de son utilité
(87%), en particulier pour des taches liées a la rédaction et a la recherche d’information, ou les
chatbots et les outils de traduction sont les plus sollicités.

Cependant, cet engouement s’accompagne de préoccupations majeures : les biais, les enjeux
éthiques, environnementaux et la confidentialité des données apparaissent comme autant de points
de vigilance. Ces inquiétudes reflétent une approche globalement lucide et critique des utilisateurs,
dont prés de la moitié déclarent comprendre le fonctionnement de I'lA et évaluent ses résultats avec
discernement.

Toutefois, notre analyse approfondie des variables démographiques démontre que cette adoption
n'est pas uniforme et que les préoccupations, attentes et niveaux d'expertise varient selon le genre, la
fonction et le niveau académique.

Au vu des résultats du sondage, le Groupe Expert IA recommande I'adoption d’une stratégie
institutionnelle, structurée autour de six axes complémentaires :

1. Développer une gouvernance participative et adaptative accompagnant 'usage de I'lA

2. Etablir un cadre réglementaire clair pour I'utilisation de I'A dans les contextes
d'enseignement, de recherche et pour les évaluations académiques

3. Encourager une approche critique et éthique de I'lA pour 'ensemble de la communauté
universitaire

4. Intégrer les considérations environnementales dans la stratégie d'adoption de I'lA

5. Garantir un acceés institutionnel a des outils d'lA respectueux de la confidentialité des
données

6. Développer une offre de formation adaptée aux différents profils et niveaux d'adoption

Septembre 2025, Cellule stratégique IA de 'UNIL

Contact : iaunil@unil.ch
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