






l’estompage du relief calculé depuis le MNT permet cepen-
dant d’observer la juxtaposition de chenaux et de monti-
cules allongés dans le sens de la vallée, ce qui témoigne 
du dépôt d’une couche de sédiments probablement épaisse 
(Fig. 9). La hauteur d’eau minimale a dû être de 6 mètres 
à cet endroit.
A Sembrancher, certaines sources historiques mentionnent 
le fait que seules les berges ont été déstabilisées, faisant 
apparaître les fondations de certaines maisons dans le 
vide27, alors que d’autres sources indiquent que « l’eau 
baignait la fontaine qui est sur la place »28. Ces dernières 
sont attestées par le croisement du registre des dégâts et 
des informations toponymiques29, qui montre que l’eau 
s’est effectivement engouffrée dans les rues du village, 
sans toutefois causer de gros dégâts 
aux bâtiments (Fig. 9). A l’ouest du vil-
lage, l’anthropisation du site masque la 
morphologie originelle des lieux. Une 
épaisse couche de sédiments a néan-
moins dû y être déposée, alors qu’en 
rive droite, les dépôts torrentiels du 
Bioley ont probablement subi une forte 
érosion.
Plus bas, entre Les Trappistes et Bovernier,  
la Dranse s’écoule dans une section 
resserrée sur environ 3 kilomètres. Là 
aussi a dû s’opérer une érosion mar-
quée des berges, entraînant la destruc-
tion de la route sur plusieurs centaines 
de mètres. Sur une gravure montrant 
des voyageurs rattrapés par la vague, 
on peut voir des arbres basculant dans 
la Dranse au droit des Trappistes30. 
Tout comme Sembrancher, le village de 
Bovernier n’est situé que peu au-dessus 

du lit actuel de la Dranse, 13 mètres tout au plus. Ce faible 
dénivelé a toutefois suffi à protéger le village. Aux Valettes 
par contre, la vague reste raisonnablement en dessous du 
village, le lit de la Dranse étant situé quelque 30 mètres 
plus bas que celui-ci.
La vague parcourt ensuite encore quelques centaines de 
mètres dans une section encaissée, avant d’obliquer vers 
le nord au niveau du Brocard. L’érosion en rive gauche, 
en dessous de la route actuelle, a dû être extrêmement 
forte, même si aucune trace ne permet d’étayer l’affirma-
tion. A partir de Martigny-Croix, la vague atteint le cône 
alluvial sur lequel est construit Martigny. La forte anthro-
pisation du secteur a de toute évidence gommé à jamais 
d’éventuelles traces laissées par la catastrophe. Les sources  
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Figure 9. Etendue de l’inondation dans le secteur de Sembrancher. Le modèle numérique 

de terrain met en évidence la morphologie des dépôts alluviaux à l’est de Sembrancher. 

(swisstopo, BA19093)

29	Fellay 2012, Reynard et al. 2019
30	Payot et al. 2018, p. 198-199.

27	Corboz 2015a, p. 71.
28	Bulletin officiel du Canton du Valais, 1818, dans Hugon-Duc 2018, p. 79.



historiques indiquent que la vague se serait divisée en trois 
bras à partir de Martigny-Bourg, l’un suivant le pied du 
Mont-Chemin, le deuxième passant par le milieu du bourg 
et le troisième, le plus conséquent, empruntant le lit de 
la Dranse31. Du fait des faibles différences de hauteur, ces 

bras ont fini par se rejoindre, inondant la ville de Martigny 
jusqu’à une hauteur de 2 à 3 mètres et déposant d’énormes 
quantités de sable et de bois, pour finalement atteindre 
le Rhône en différents points sur une largeur de plus de  
4 kilomètres.
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Si l’on dresse un profil topographique le long de la vallée, 
on observe, du moins jusqu’à Champsec, une succession 
de paliers où se sont déposés les matériaux transportés par 
la vague et de sections plus raides et étroites où l’érosion a 
prédominé. Les épandages de blocs qui occupent les replats 
sont aujourd’hui les témoins visuels les plus évidents de la 
débâcle. Leur position topographique, leur agencement et la 
lithologie des matériaux permettent généralement d’exclure 
tout transport glaciaire ou gravitaire. Trop lourds, ils n’ont pu 
être évacués avec les moyens dont on disposait à l’époque. 
Ils constituent donc la mémoire visible de la débâcle, deux 
cents ans après l’événement. Le modèle numérique de ter-
rain swissALTI3D, avec sa résolution de 50 centimètres, 
met particulièrement bien en évidence la morphologie de 
ces zones de dépôt, avec une topographie légèrement bom-
bée et des bandes de dépôt qui alternent avec des chenaux 
par où l’eau s’est écoulée. Le secteur de Bonatchiesse est le 
meilleur endroit pour observer ces traces.
Les talus d’érosion qui marquent le pied de la plupart des 
cônes latéraux, comme à Brecholey ou à Versegères, consti-
tuent également un témoignage de la catastrophe. Cepen-
dant, l’incidence réelle de la débâcle sur l’érosion de ces 
cônes est difficile à évaluer, car des incisions similaires 
s’observent dans d’autres vallées alpines, sans que de telles 
catastrophes y aient eu lieu. Par ailleurs, la débâcle de 1595 
a elle aussi dû avoir un fort impact sur la morphologie de 
la vallée. Discriminer les traces d’érosion de l’une ou l’autre 

débâcle n’est pas possible sur la base de seules observations.
De fait, une certaine incertitude existe quant aux hau-
teurs d’eau et aux extensions latérales proposées. Certains 
rebords d’érosion existaient vraisemblablement avant la 
débâcle, celle-ci n’ayant fait qu’accentuer l’érosion. Dans 
ces cas, l’eau n’a pas forcément atteint le haut du talus. 
D’autres niveaux de terrasses peuvent de même être pos-
térieurs à la débâcle et ne constituent donc pas des indi-
cateurs de la hauteur de la vague. Les incertitudes les plus 
importantes concernent les sections resserrées où aucune 
trace n’est visible. Dans les zones de dépôt, la hauteur 
d’eau a été obtenue en observant sur un profil transversal 
la différence de hauteur entre le lit actuel de la Dranse et 
le point le plus haut du profil. De ce fait, on ne tient pas 
compte de l’éventuel rehaussement ou abaissement du lit 
depuis la débâcle. Enfin, les témoignages sur les hauteurs 
d’eau observées durant ou juste après la catastrophe ne 
peuvent généralement pas être utilisés tels quels, car ils 
sont trop imprécis et, pour certains, manifestement exa-
gérés.
Afin de lever certains doutes, sur l’âge des rebords d’érosion  
par exemple, des datations au carbone 14 ou à l’OSL 
(optically stimulated luminescence dating, méthode permet-
tant de mesurer le temps d’enfouissement d’un matériau) 
pourraient être envisagées, tout comme le croisement des 
données géohistoriques collectées dans le cadre de cette 
étude avec les résultats de modélisations hydrauliques.

DISCUSSION ET CONCLUSION

31	Bridel 1818, p. 15.
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Vue du Valais depuis la Forclaz, vers 1820, aquatinte. (Gabriel Lory, Coll. Barryland)


