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L’analyse de planches de bandes dessinées inclut souvent une réflexion sur la manière dont un 
récit graphique occupe l’espace de son support de publication. En effet, l’une des 
caractéristiques essentielles de ce médium consiste à déployer une séquence d’images dans 
un espace graphique au sein duquel les éléments successifs occupent des lieux déterminés. 
Leur coprésence engendre ainsi certains effets spécifiques que l’on peut qualifier, avec les 
termes de Pierres Fresnault-Deruelle, de tabulaires, par opposition à la dimension linéaire qui 
correspond à la suite des cases formant le message narratif.   

On peut avoir tendance à négliger cette double dimension lorsqu’on est engagé dans une 
lecture rapide, qui se caractérise par une progression linéaire ; dès lors, il peut être utile 
d’attirer l’attention sur la manière dont l’auteur·e a organisé l’espace de sa planche ou de sa 
double-planche (Cohn 2009 ; Sohet 2010). Pour problématiser la manière d’investir l’espace du 
support et réfléchir sur les effets esthétiques qui découlent de tel ou tel dispositif, divers 
exercices sont possibles : on peut confronter les lecteurs·trices à des mises en pages 
particulièrement complexes, qui entravent la progression linéaire (p.ex. des planches de 
Druillet, David B., Chris Ware, Joe Sacco, etc.) ou attirer l’attention sur les articulations entre 
des motifs visuels qui se répètent en divers endroits de la planche, en s’intéressant à ce que 
Thierry Groensteen appelle le « tressage iconique ». Un autre exercice, suggéré par Jan 
Baetens, consiste à retourner la planche pour ne plus s’intéresser (à cette étape de l’analyse) 
au contenu du récit (qui devient plus ou moins illisible) mais à la structuration globale de 
l’espace. 

Une manière différente de procéder consiste à se servir d’un outil conceptuel : les typologies 
de mises en page. Ces dernières définissent différents prototypes auxquels rattacher les 
planches étudiées en classe. Benoît Peeters (1991 ; 2003) et Thierry Groensteen (1999) sont à 
l’origine des typologies les plus connues dans le domaine des études sur la bande dessinée. Le 
premier a défini quatre prototypes : la mise en page conventionnelle (qui correspond à la grille 
régulière du « gaufrier »), la mise en page rhétorique (où l’auteur fait varier la taille des cases 
en fonction de leur contenu), la mise en page décorative (ou la contemplation de la page prime 
sur le récit) et la mise en page productive (où la dimension tabulaire de la planche est exploitée 
pour produire des effets qui transmforment le récit). Le second suggère de classer les mises en 
page en fonction de deux oppositions assez intuitives : formellement, la mise en page est 
régulière ou irrégulière, du point de vue de son effet, elle est discrète ou ostentatoire. Plus 
récemment, Renaud Chavanne (2010) a quelque peu remodelé ces typologies en insistant sur 
la dimension gradualiste des catégories et sur l’existence de matrices à partir desquelles on 
peut observer des variations. 

  



Vers une typologie gradualiste 

Pour faciliter le maniement de ces typologies, nous proposons une simplification et une 
réarticulation des différents modèles proposés par Peeters, Groensteen et Chavanne. Au lieu 
de proposer de classer telle ou telle mise en page dans telle ou telle catégorie (conventionnelle 
ou rhétorique, décorative ou productive, régulière ou irrégulière, discrète ou ostentatoire, 
etc.), nous proposons de tenir compte de deux axes, qui permettent une approche gradualiste 
des objets analysés, tout en les rattachant à des prototypes : le premier axe se contente de 
décrire le degré de régularité de la composition ; et le second consiste à définir l’absence ou, 
au contraire, la présence de structures observables à l’échelle de la planche, auquel cas on 
qualifiera la mise en page d’architecturée. 

Axe 1 : conformément au modèle de Groensteen, cet axe part des compositions régulières 
(appelé aussi « gaufrier ») pour aller vers le pôle des compositions irrégulières. Entre-
deux, comme l’observe Chavanne, on peut observer des compositions semi-régulières 
marquées par des ruptures plus ou moins visibles vis-à-vis du « gaufrier » de base ou, au 
contraire, par l’émergences de régularités au sein de compositions généralement 
irrégulières ; la composition semi-régulière définit ainsi une sorte de point médian. 

Axe 2 : les compositions régulières ou irrégulières peuvent donc être fondées sur un simple 
principe de répétition d’une matrice de base (pour le « gaufrier ») ou sur des contraintes 
locales liées au contenu de la case (pour les compositions dites « rhétoriques »). Dans ce 
cas, il n’y a guère de raison de porter notre attention sur la structure globale de la planche 
et on parlera de compositions « conventionnelles » ou « discrètes ». Mais d’autres mises 
en page peuvent être qualifiées de plus « ostentatoires », pour reprendre les termes de 
Groensteen, car elles s’appuient sur différents procédés graphiques pour structurer 
l’espace global de la planche ou de la double-planche, de sorte que celle-ci apparaît 
comme une architecture graphique. Un tel dispositif favorise une saisie contemplative du 
dessin, au lieu d’encourager une lecture linéaire du récit. Cet espace architecturé peut 
reposer autant sur la forme et la disposition des cases (en particulier sur les effets de 
symétrie et sur les hiérarchies au sein de l’espace paginal entre cases petites ou grandes, 
centrales ou périphériques, intermédiaires ou initiales et finales, etc.) que sur leur 
contenu (répétition de contenus graphiques, couleur ou teinte dominante), qui peut 
créer des continuités ou des contrastes entre différents lieux de la planche. Enfin 
l’architecturation de la planche peut se construire en s’affranchissant de la segmentation 
en cases et en strips et on parlera alors d’architecture « flottante ». 

On peut représenter les différents prototypes permettant de décrire les mises en page avec 
des outils de visualisation assez simples. Pour respecter le principe de gradualité, on évitera 
cependant le recours aux tableaux à double entrée et on préférera une représentation axiale 
ou circulaire, car il s’agit moins de décider si telle ou telle mise en page se rattache à un 
prototype ou à un autre, que de discuter de la manière dont des compositions plus ou moins 
régulières apparaissent comme plus ou moins discrètes ou architecturées. On encouragera 
aussi la comparaison entre différentes compositions, aussi bien entre des œuvres différentes 
qu’au sein de la même œuvre. Une architecturation de la planche sera plus saillante quand elle 
apparait localement au sein d’une œuvre très peu architecturée, et même la simple apparition 
d’un gaufrier au sein d’une œuvre dominée par une mise en page rhétorique pourra ainsi 
apparaître comme une architecture graphique très visible par contraste. 



 
Typologie circulaire avec exemple de classement de mises en page. 
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Typologie axiale avec exemple de classement de mises en page. 
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Matrice, architecturation, interprétation 

Lors de l’analyse d’une bande dessinée, il ne s’agit pas de classer un album ou un roman 
graphique en fonction du type de mise en page le plus fréquemment mobilisé, mais de définir 
une matrice de base qui a pu servir à l’engendrement du récit graphique (par exemple un 
gaufrier de 3x3 ou de 3x2 ou une mise en page rhétorique disposée sur trois ou quatre strips) 
et d’interpréter ensuite les variations observables localement au fil de l’œuvre. On peut donc 
procéder en décrivant comment telle ou telle mise en page reproduit et illustre cette matrice 
de base ou, au contraire, comment elle s’en distingue en s’architecturant, puis interpréter 
ensuite l’effet engendré par telle ou telle variation en fonction des enjeux propres de l’épisode 
figuré. 

On peut décrire trois procédés formels qui permettent de transformer un gaufrier (mise en 
page régulière et discrète) ou une mise en page rhétorique (irrégulière et discrète) en une 
composition architecturée : 1. création de contrastes ou de solidarités iconiques entre des cases 
disjointes sur la base de leur contenu graphique (répétition de motifs, jeu sur les couleurs 
dominantes ou les tons clair/obscur) ; 2. ruptures saillantes dans la disposition habituelle des 
cases et des strips produisant des hiérarchies ou des effets de symétrie (fusion de cases ou de 
strips, variations de la taille ou de la forme des cases, accentuation de la case centrale ou de 
cases initiales ou finales, etc.) ; 3. disparition complète des cases et des strips au profit d’une 
composition « flottante » ou « décorative ». 

 
Modulation de la mise en page au sein d’une œuvre. 
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En ce qui concerne l’effet de ces compositions, les mises en page discrètes (rhétoriques ou en 
gaufrier) apparaissent adaptées à une lecture linéaire et rapide, de case en case, et elles sont 
donc souvent soumises au développement de l’intrigue, alors que les mises en page 
architecturées invitent plutôt à s’écarter de cette progression pour contempler la planche dans 
sa globalité, comme un tableau, ce qui peut remplir différentes fonctions narratives ou 
esthétiques.  
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