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AVANT-PROPOS

Voici plus de douze ans déja que le Prix Lémanique de la traduction
a été fondé. Fin 1994, il a été décerné pour la quatriéme fois. Cette
brochure propose quelques informations sur les deux lauréats ainsi
qu’une sélection d’articles de presse consacrés a la cérémonie qui
s’est déroulée a Lausanne.

Les lauréats 1994 furent Madame Brigitte Weidmann, une Suissesse
établie en Allemagne ou elle traduit des textes d’auteurs frangais et
Monsieur Georges-Arthur Goldschmidt, né en Allemagne, écrivain
de langue frangaise, qui traduit des auteurs allemands et notamment
Peter Handke.

Par le choix de ces lauréats, dont le cursus et 1’activité s’étendent sur
plusieurs pays d’Europe, le Prix 1émanique de la traduction contribue
a mettre en lumiére les relations culturelles au ceeur de I’Europe. La
Suisse, I’ Autriche, 1a France, 1’Allemagne apparaissent dans les bio-
graphies de ces auteurs, alternativement au titre de la patrie ou de
I’étranger. Aprés Walter Weideli et Eugen Helmlé (1985), Philippe
Jaccottet et Elmar Tophoven (1988), Helmut Kossodo et Gilbert
Musy (1991), Brigitte Weidmann et Georges-Arthur Goldschmidt
allongent trés heureusement la liste de ces passeurs importants entre



les cultures de langue frangaise et celles de langue allemande. Les
trés émouvantes paroles de remerciements de Brigitte Weidmann
auront constitué la derniére occasion d’entendre sa voix en public;
peu apres, elle a succombé & la maladie. Cette section de notre
documentation commémore donc le souvenir d’une femme exception-
nelle et courageuse. Nous remercions Hans-Michael Speier pour le
bel hommage qu’il lui a rendu, ainsi que Peter Handke pour ses
réflexions originales sur les travaux de traduction de Georges-Arthur
Goldschmidt.

Notre gratitude va également & Monsieur le Conseiller d’Etat Claude

Ruey qui met a notre disposition le texte de son allocution Tradut- -

tore, traditore.

Une fois de plus, c’est Hanna Lenschen, mon épouse, qui s’est
chargée de solliciter, d’obtenir et de réunir les manuscrits de cette
brochure. Qu’elle en soit tout particulierement remerciée.

En notre nom, et au nom des lauréats, nous remercions aussi ceux
dont le soutien financier a permis Iattribution de ce quatriéme Prix
lémanique: la Société de la Loterie Romande, la Société des Produits
Nestlé SA, la Fondation Ernst Gohner et le Consulat Général de la
République Fédérale d’Allemagne a Genéve. Les travaux scientifiques
liés au prix ont été assurés par le Centre de traduction littéraire de
Lausanne qui est soutenu par l’université et la ville de Lausanne.
Qu’elles soient toutes deux remerciées ici.

Walter Lenschen

Fondation du Prix lémanique
de traduction

Palais de Rumine

Place Riponne 6

CH-1005 Lausanne

Remise du Prix 1émanique

de traduction 1994
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Fir BRIGITTE WEIDMANN
Laudatio

Eine Laudatio gibt dem, der sie schreibt, die Chance, den anderen zu
bevorzugen. Brigitte Weidmann hat sich durch die Qualitiit ihrer
Ubersetzungsarbeit einen festen Platz in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur gesichert. Das Spektrum ihrer Ubertragungen -
mit wenigen Ausnahmen solche aus dem Franzosischen - ist viel-
strahlig: Gedichte iibersetzte sie ebenso wie zahlreiche Romane und
Texte im Grenzbereich zwischen Literatur und Philosophie. Die
Bandbreite ihrer Arbeiten reicht von Roger Caillois’ Versuch, sich
dem Phinomen des Heiligen iiber ethnologische und religionswissen-
schaftliche Theorien zu nihern, bis zu den provokativen Schriften
und Theaterstiicken von Artaud und Jarry, sie umfaBt psychologiege-
sittigte Romane - etwa Jacques Tebouls imaginire Holderlin-Biogra-
phie — wie die Bataillesche Essayistik mit ihren drastischen Verbots-
tiberschreitungen. Aus Prinzip ist Brigitte Weidmann nicht auf einen
Autor, eine Epoche oder eine Gattung festgelegt: “Um der Speziali-
sierung zu entgehen”, wie sie selbst sagt.

Dennoch gibt es so etwas wie einen roten Faden, eine geistige Linie,
die sich durch ihre etwa dreiBig Buchveroffentlichungen zieht. So ist
es gewiB kein Zufall, daB die Mehrzahl der von ihr iibertragenen
Autoren einer literarischen Gestaltungsweise huldigt, die sich nicht
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mit dem Abschildern und Kommentieren vertrauter Wirklichkeiten
begniigt, sondern Gegenwirklichkeiten, Gegenwelten entwirft, zum
Visiondren und Phantastischen tendiert.

Geboren und aufgewachsen ist Brigitte Weidmann in Ziirich. Dort
begann sie 1959 ein Studium der Germanistik, das sie nach Wien und
schlieBlich nach Berlin, ihrem heutigen Wohnort, fiihrte. Abge-
schlossen hat sie es wiederum in Ziirich, bei Emil Staiger, mit einer
Dissertationsschrift iiber das Friihwerk Heinrich Manns, wobei sie
nicht das politische Engagement des Autors interessierte, sondern
ausschliefllich seine Sprachartistik. Im akademischen Bereich wirkte
sie von 1973 bis 1977 als Assistentin fiir Germanistik an der Pidago-
gischen Hochschule Berlin und anschliefend fiinf Jahre als Lektorin
am Deutschen Institut der Universitit Clermont-Ferrand. Parallel zu
ibrer wissenschaftlichen Titigkeit arbeitete sie seit 1967 als freie
literarische Ubersetzerin.

Giorgio de Chiricos 1929 franzésisch verfaSter Roman “Hebdome-
ros” war das erste groBere I"Jbersetzungsprojekt von Brigitte Weid-
mann. Chirico nimmt in diesem Werk noch einmal Themen und
Motive seiner “metaphysischen” Periode auf, - Erinnerung, Visio-
nen, Triume, antike Szenen und Alltagsleben vermischen und durch-
dringen sich. Die Eleganz und Anmut des Originals erreicht die 1969
im Berliner Henssel Verlag erschienene Gbeﬂragu.ng vollig miihelos.
Vor allem aber verleihen die ausbalancierten Satzperioden dem
deutschen Text eine graziése Latinitit, — eine Latinitit, die vielleicht
ins Schweizerische iiberhaupt mit seinen italienischen und franzosi-
schen Nachbarschaften hineinspielt.

Es berithrt eigentiimlich, daB das religionswissenschaftlich-phi-
losophische Interesse, das die Ubersetzerin Jahre spéter zu Caillois’
“L’homme et le sacré” fiihren wird,- schon in ihrer zweiten Uberset-
zungspublikation anklingt, einem Werk des heute zu Unrecht verges-
senen Paul Amold, das als Chronik einer geistigen Erfahrung vom
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Aufenthalt unter tibetanischen Monchen berichtet und eine sachlich-
skeptische Einfilhrung in die buddhistische Ideenwelt darstellt.

Erstaunlicher freilich als Themen und Autoren dieser beiden frithen
Ubertragungen sind Erscheinungsdatum und -ort: Berlin 1969 bzw.
1971. Womit auf einen zeitgeschichtlich-biographischen Zusammen-
hang hingewiesen sei, der den geistigen Hintergrund der Arbeit von
Brigitte Weidmann beleuchtet.

Man wird sich erinnern, daf gegen Ende der Sechziger Jahre,
parallel zur Protest- und Studentenbewegung, literarische Strémungen
auftraten, die dem Faktischen, Spontanen, Realistischen oder dem
Politischen verpflichtet waren. Im Literaturbetrieb und an den Uni-
versititen wurden bestimmte Autoren und geistige Bereiche als
hermetisch, elitir oder esoterisch verketzert. In dieser Situation
erscheint es aus heutiger Sicht geradezu verwegen, wenn eine Gruppe
von Berliner Lyrikern, fast simtlich Ubersetzer aus dem Franzosi-
schen, 1968 eine Zeitschrift, genauer: ein Jahrbuch fiir Literatur,
griindeten, das zeigen sollte, wie neben der realistischen und politi-
schen auch die hermetische Dichtung Wirkung entfaltete. Der Zeit-
schrift mit dem Titel “Speichen” ging es um eine auratische Poesie,
die Techniken und Theorien des Surrealismus weiterentwickelte. Die
Autoren, die die Zeitschrift auch als Herausgeber gestalteten, waren
Gerd Henniger, Joachim Kliinner, Johannes Hiibner und Joachim
Uhlmann, als Mitarbeiter wurden u.a. René Char, Paul Celan, Erich
Arendt und Christoph Meckel gewonnen.

Brigitte Weidmann gehorte zum inneren Kreis der “Speichen”, hier
erschienen ihre Ubertragungen von Briefen Artauds an Breton sowie
ein Vorabdruck aus dem erwihnten “Hebdomeros”. Damit begann
eine zehnjhrige Phase, in der sie sich fast ausschlieBlich Autoren des
Surrealismus (und seinen Vorlaufern) widmete. So iibertrug sie 1970
Alfred Jarrys “Ansichten zum Theater”, 1971 seinen Roman “Messa-
lina”, der das spezifische Talent der Ubersetzerin besonders heraus-
forderte mit hochst artifiziellen Satzkonstruktionen, vor allem aber
mit Wortspielen, die im Original an «pantagruelsche» Traditionen
anschliefen.
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Wahn, lebten auf jeweils verschiedene Weise in ihren Werken fort
oder griffen sogar, wie bei Artaud, unbarmherzig in ihr Leben ein.
Eigentlich war es immer mein Wunsch gewesen, einen Autor, den
ich besonders schitzte, iiber Jahre hinweg tibersetzerisch zu begiei-
ten. Sofern ein Konsensus, ein gegenseitiges Gespiir besteht, kann
das nur von Vorteil sein: Gedankenginge, ihre Variationen und
Entwicklung, bevorzugte Worter und solche, die vom gingigen
Gebrauch abweichen, sind dem Ubersetzer vertraut, so dass ein
fruchtbarer Austausch der Sprachen und Menschen zustandekommen
kann, was ja auch der Sinn dieser heutigen Veranstaltung ist. Und
zudem die Neugier, die Gespanntheit des Ubersetzers: Was macht er,
der Autor, als nichstes? Kann ich es iiberhaupt? Werde ich ver-
zweifeln oder jubeln? Eine solche Kontinuitit war mir nie beschie-
den; ich habe von ein und demselben Schriftsteller hochstens zwei
Biicher, zuweilen noch einen Zeitschriftenbeitrag iibersetzt. Das war
stets verlagstechnisch bedingt: Der Autor verkaufte sich nicht, oder
der Verlag 16ste sich in nichts auf, oder es kam ein neuer Lektor, der
seine eigenen Ubersetzer mitbrachte. So musste ich, um die Existenz
als freie Ubersetzerin zu wahren, schon auch vom Schicksal eines
gaskognischen Seemannes zu dem einer indischen Prinzessin oder
eines alternativen Geburtshelfers wechseln. Gut fiir den Wortschatz,
manchmal auch recht tiickisch, jedenfalls unbefriedigend, wenn man
literarisch Besseres gewohnt ist. So bin ich angesichts der «diversité»,
der Verschiedenartigkeit und scheinbaren Zusammenhanglosigkeit der
Liste meiner Ubersetzungen auf den ersten Blick versucht, Lautréa-
monts beriihmten Satz zu zitieren: «Schon wie die zufillige Be-
gegnung einer Nidhmaschine und eines Regenschirms auf einem
Seziertisch.» Indessen hat kein Geringerer als André Breton unter
Zuhilfenahme der in jenen Jahren hochaktuellen Freudschen Thesen
bewiesen, eine solche Begegnung sei alles andere als zufillig, habe
eintreffen miissen, sei ein objektiver Zufall. Ob diese Deutung nun
richtig ist oder nicht, dieser Ausdruck - der nicht von den Sur-
realisten gepréigt wurde, die ihm jedoch seine heute iibliche psycholo-
gische Bedeutung verliehen — 6ffnete mir die Augen dafiir, daB die
Kontinuitdt der iibersetzerischen Arbeit nicht unbedingt mit einem
einzigen Autor, sondern mit einer Thematik verbunden sein kann, der
sich mehrere Dichter verpflichtet fithlten und die im iibrigen nicht in
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Literaturgeschichten dingfest gemacht werden kann, weil sie weit
mehr ist, sich nicht nur am Schreibtisch bemerkbar macht. sondern
ein poetisches Lebensmuster darstellt, das untergriindig den ganzen
Menschen durchdringt. Als ich 1970 die Urfassung eines Essays von
Roger Caillois, La mante religieuse - Die Gottesanbeterin, iibersetz-
te, der 1934 in der Zeitschrift Minofaure erschienen war — kein
Zufall ubrigens, denn die Surrealisten waren in dieses Insekt mit
seinen morderischen Hochzeitsriten geradezu vernarrt, ziichteten es
sogar — hatte ich wie Caillois selbst den Wunsch, zu sehen, zu
betrachten, was ich iibersetzen musste. In diesem Fall gelang das
nicht zur rechten Zeit in unseren kalten Breiten, ich musste mich mit
Fotos begniigen; viel spiter, das Buch war langst erschienen, fiel mir
in Griechenland ein grasgriines Insekt in die Hand, das die Vorder-
beinchen zum Beten oder zum Téten, wer weiss das so genat,
gekreuzt hatte. «Dich habe ich iibersetzts, sagte ich, wohl eher zu
dem Autor als zu dem Tier. Da war er wieder, der objektive Zufall.
Ich brauchte dann allerdings etwa fiinfzehn Jahre, bevor ich zwei
Biicher dieses hervorragenden und in Frankreich sehr angesehenen
Schriftstellers an den Mann, das heiBt, einen deutschen Verlag
bringen konnte. Das eine war Der Krake, ein poetischer Essay, das
andere Der Mensch und das Heilige, ein inzwischen klassisches
ethnologisches Werk, das 1950 auf Anregung des Soziologen und
Ethnologen Marcel Mauss und des Religionshistorikers Georges
Dumézil geschrieben worden war. Poetische Essayistik, die iiber
knochentrockene Wissenschaftlichkeit hinausgeht, ist leider im
deutschsprachigen Raum wenig vertreten und wenig gefragt. Doch
dann schlug der objektive Zufall, mir zur Freude, wieder zu. Dies-
mal mit weichen Armen, mit Krakenarmen. Nicht im beriihmten
Berliner Aquarium, wo mir eine neptunische Stimme gleichsam
unterseeisch gedimpft mitteilte, nein, einen Kraken hitten sie nicht.
Als ich dann, gleichfalls lange nach Erscheinen des Buches. in einem
slowenischen Stidtchen ein winziges Meeresaquarium besuchte, da
faBte er mich ins Auge, der Krake mit dem seidigen Blick. Hommage
von Caillois an Lautréamont, der diesen Ausdruck geprigt hatte, und
vielleicht war es auch ein nachtréiglicher GruB an mich (wenn ich mir
da nicht zuviel einbilde). Und wie kam es, daB ich in Barcelona die
Bauten, vor allem den Parque Guell, des katalanischen Architekten
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Antonio Gaudi immer wieder bestaunte und wenig spiter die so
fulminanten wie exzentrischen Essays von Salvador Dali iiber Gaudi
zu lbersetzen hatte? Sie sehen, mit dem stillen Kdmmerlein des
Ubersetzers ist es nicht so weit her, da klopfen Lebende und Tote an
und verwickeln einen in Gespriche. Ich habe Caillois nicht personlich
kennengelernt, vermute aber, dafl auch er so ein Heimgesuchter war.
Als er 1939 nach Argentinien fuhr, brach der Zweite Weltkrieg aus,
worauf er fiinf Jahre dort verweilen muBte und so zum Ubersetzer
aus dem Spanischen wurde; er hat Neruda und Mistral iibersetzt,
insbesondere aber Jorge Luis Borges, den er auch in Frankreich
bekanntmachte. Schwerer wiegt, daB ihm 1952 ein schillernder Stein,
ein Labradorit, in die Hande fiel, was eine jahrzehntelange Beschifti-
gung mit Steinen und viele weltweite Reisen um einer Hohle, um
eines Steines willen zeitigte und mehrere Biicher {iber Steine, dar-
unter sein 1966 erschienenes poetisches Meisterwerk Pierres. Uber
den objektiven Zufall hat Caillois sich selten geduBert, vielleicht war
ihm dieser Begriff schon zu aktiv, weil er eine Erwartungshaltung
voraussetzt. Seine Sache war eher das objet trouvé, ein Phinomen,
das jeder kennt, ein Zweig, ein Stein, ein Nippes auf dem Trodel-
markt, das man findet, das eine unheimliche Strahlkraft hat und
keiner Verdnderung bedarf, weil es Poesie an sich ist. Damit wiren
wir wieder bei den Surrealisten, allerdings bei den Allerbehutsam-
sten, Bedéchtigsten, bei Caillois, der einen kurzen Text mit dem Titel
Monolog eines Bildhauers schrieb, den ich in einer Dokumentation
fiir eine Zeitschrift Gibersetzte. Zitat: «Ich nehme die Steine, wie sie
sind und trau mich nicht, ihre Gestalt zu verindern. Rede mir ein,
daB eine Verdnderung in diesem Falle fast zwangslaufig eine Ver-
unstaltung wire.» Das ist das Wort eines Bildhauers, das von einem
Schriftsteller und Ubersetzer nicht unbedingt gesprochen werden
konnte, es sei denn, er hat noch zu Lebzeiten beschlossen, nicht mehr
zu schreiben. Was bei Caillois iibrigens der Fall war.

Ich habe mit Absicht so eingehend auf Roger Caillois verwiesen,
weil es von ihm, wie auch von anderen franzosischen Autoren, noch
viel Gutes zu iibersetzen gibe. Hoffen wir, daff das einmal der Fall
sein wird. Nun sei noch allen gedankt, vorab der Jury, aber auch
denjenigen, die eine solche Veranstaltung finanziell ermoglichten,
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insbesondere Frau Professor Jakubec und meinem eigens angereisten
Freund Michael Speier.

Brigitte Weidmann
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Le Prix lémanique de traduction

destiné a récompenser d’éminentes traductions littéraires
de l’allemand en frangais et du francais en allemand
est décerné, pour [’année 19_94-,

¢ Medeme Prigille Teidmenn

Les fondateurs du prix espérent ainsi contribuer a la compréhension
mutuelle et aux échanges fructueux entre les deux langues.

Pour le conseil de fondation : Pour le jury:

Lausanne, le 22 septembre 1994
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ﬁber

GEORGES-ARTHUR GOLDSCHMIDT

Ich muss zuerst um Einsicht bitten, denn das was ich wohl oder
tbel sagen werde, kann keine Laudatio sein. Ich bin mit Absicht
unvorbereitet, ich habe im Zug hierher ein paar Sitze oder Dinge
aufgeschrieben, die nicht einmal Notizen geworden sind und auch
zwischendrin abreissen, und in dem, was ich versuchen werde zu
sagen, missen Sie sich nach jedem halben Satz oder viertel Satz eine
Leerzeile denken.

Ich bin im grossen und ganzen der Hauptautor, der von Georges-
Arthur Goldschmidt iibersetzt worden ist. Ich kann iiber seine Arbeit
des Ubersetzens wenig sagen — zumindest nichts von aussen - nichts
Zusammenhingendes, es ist auch so viel schon iiber das Ubersetzen
gesagt worden, - dass ich jedes Problematisieren vermeiden méochte,
ich méchte hochstens begleiten, und aus dem Stegreif ein bisschen
erzdhlen.

Die grosse Geschichte ist - fiir mich jedenfalls - eine Geschichte
nicht zwischen Autor und Ubersetzer, sondern zwischen zwei
Gestalten, und es ist dies eine heimliche Geschichte, die keine
Miindlichkeit und vor allem keine Offentlichkeit vertrigt, es sei denn
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eine schriftliche, das heisst eine gewendete, eine verwandelte, eine
ins Mirchenhafte und zum Teil auch ins Didmonische verwandelte,
wie es der Geschichte von Georges-Arthur Goldschmidt und mir,
dem Autor, entspricht. Es ist das Mirchenhafte da iiber die 20 Jahre,
die wir einander kennen, und es ist auch ein gewaltiger Schuss von
Diémonischem da, von dem ich nur Andeutungen machen kann. Der
Schuss an Didmonischem ebenso wie das Mirchenhafte haben beides
zu tun damit, wo unsere Herkunft liegt: dass ich aus Osterreich
stamme, dass ich einen deutschen Vater habe, und dass Georges-
Arthur Goldschmidt ein Deutscher ist und zugleich Jude. Da kann
man nur andeuten. Ich habe ihn nie als meinen Ubersetzer gesehen,
iiberhaupt nicht als einen Ubersetzer, denn er hatte nie etwas Profes-
sionelles an sich, er hat nie die Rolle eines Ubersetzers gespielt,
jedenfalls vor mir nicht, obwohl er ein guter Spieler ist, was ich erst
spit erkannt habe, was ich auch nie gedacht habe, ein Autofahrer ist,
was ich bei seinem fast Buster-Keaton-haften Bewegungsrhythmus
ihm auch nie zugetraut hitte, und noch vieles anderes mehr.

Ich habe Goldschmidt zuerst als Familienvater gesehen, mit seinen
Kindern und seiner Frau, wozu ich gleich jetzt eine Abweichung
machen mochte: seine Frau Lucienne hat viel dazu beigetragen, dass
seine Ubersetzungen - vielleicht nicht nur die meiner Sachen ins
Franzosische - eine solche Offenheit und Handgreiflichkeit und
zugleich Luftigkeit bekommen haben. Denn Du selbst, Arthur, hast
mir gesagt, ich habe das Lucienne gezeigt, und sie meint, das kann
so deutsch nicht stehen, obwohl sie selber deutsch nicht spricht; sie
sagte, das kann so nicht stehen bei deinem Genossen. Und ich
glaube, sie hat einen guten Anteil an Deiner Ubersetzungsarbeit. Und
dafiir mochte ich ihr jetzt ganz nebenbei gedankt haben.

So sah ich Dich dann als Lehrer, denn Du warst Lehrer am Lycée
in St. Denis, wo ich Dich einmal besucht habe. Ich sah Dich plotz-
lich unter anderen Lehrern, was ich mir nie habe denken konnen,
dass Du Lehrer seist. So sah ich- Dich verwandelt, Du sassest beim
Mittagessen dort und es war eine der Verwandlungen, dass Du ein
Freund von Lehrern warst, ein Lehrerfreund. Einige Jahre spiter hast
Du dann am Fuss der Buttes-Chaumont unterrichtet und ich hab Dich
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an einem windigen Herbstabend besucht, und ich sah Dich als
Mensch mit Kindern im Schulhof stehen, und ich habe noch nie
jemanden gesehen, der so eine Geduld ausstrahlte und zugleich
Unruhe. Und da hab ich gemerkt, dass Unruhe und Geduld eine der
seltensten Kombinationen ist, die zumindest er, Georges-Arthur
Goldschmidt, verkérpert, in seinen Ubersetzungen sowohl als auch
in den eigenen Biichern: Unruhe verbunden mit Geduld.

Sie zeigt sich z.B. an Deinen Ubersetzungen, indem Du, wenn Du
nicht mehr Lust hast, aufhérst zu tibersetzen. Das hat mich sehr oft
gedrgert und gewurmt, ich habe gedacht, warum bleibt er nicht bei
der Sache. Du sagtest mir, nein, das Ubersetzen sei fiir Dich eine
Arbeit, das habe mit Eingebung, mit Lust, mit Traum zu tun, und
das sei wie Dein eigenes Schreiben, wenn Du das nicht vor Dir
siehst, die Bewegung des Ubersetzens, dann hérst Du auf.

So hat es sich ergeben, dass ein Text oder eine Prosaarbeit von
mir oft liber anderthalb Jahre, zwei Jahre (Zwischenruf Goldschmidt:
Mehr) herumlag. Das war mir nicht unrecht, denn ich hab dann
schon bald meinen Ehrgeiz, nicht nur bezogen auf meine franzosi-
schen Ubersetzungen, sondern iiberhaupt, nicht geradezu verloren,
aber beildufig werden lassen. Nur hatte das ab und zu doch den
Nachteil, dass Du, weil Du sporadisch iibersetzt hast, wie die Inseln
der Sporaden im Mittelmeer, die weit auseinanderliegen raumlich, so
hast Du zeitlich diese Inseln geschaffen, Textinseln geschaffen, und
wusstest dadurch manchmal nicht, dass die Wortwiederholungen im
Deutschen in der Ubersetzung wiederkehren miissen, weil Du es
vergessen hattest. Ich erzihle nur von den Bedenklichkeiten oder von
den Problemen, die man durch diese Weise des Ubersetzens hat.
Andererseits kamen gute Fehler zustande, und ich hab die dann oft,
als Du mich eingespannt hast, dass ich nachlese, was Du geschrieben
hast, extra gelassen, weil ich gedacht habe, das Missverstindnis sei
im Vergleich zum deutschen Text fruchtbarer als eine genaue Uber-
setzung. Es ging mir auf, dass manche Fehler den Text erweitern
koénnen und doch nicht Fehler von einer Art sind, dass man sagen
miisste, es sei ein Verrat an dem urspriinglichen Text.
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Und der grosse Vorteil an dieser Art von Arbeit, die Du hast,
kommt mir vor, ist folgender: Die Texte bekommen trotz Deiner
sporadischen Arbeit eine seltsame Einheitlichkeit, die Absitze und
Seiten, oder die Abschnitte bekommen etwas Durchgearbeitetes, wo
dann der nédchste Abschnitt zwar vielleicht ab und zu einen Wider-
spruch zeigt, aber doch die gleiche, fast kieselartige Vollkommenheit
bekommt in Deiner Ubersetzung. Ich hab’ noch nie einen Ubersetzer
gesehen, der so korperlich arbeitet. Du bist auf diese Weise ein
Leibesarbeiter. Und alle Deine Sitze, zumindest in der Ijbersetzung
meiner Sachen und auch in der Ubersetzung von Stifter zum Beispiel,
~ vielleicht weniger in Deiner Kafka-Ubersetzung - sind durch die
Langwierigkeit, durch die unruhige Geduld, wirklich durchgeleckt,
durchgeknetet, man konnte fast sagen, durchgespeichelt. Im Zug habe
ich mir kurz notiert, der Text ist in einem fast altertiimlichen Wort,
wie friiher die Gerber gearbeitet haben, gewalkt, er ist ans Licht
gezerrt, geschabt, beleckt, so wie man, glaube ich, von Vergil einst
gesagt hat, er habe seine Verse beleckt wie eine Barenmutter. Und
diesen Eindruck habe ich von Georges-Arthur Goldschmidt fast bei
jedem Satz, es sind beleckte, durchspeichelte Sitze, die dann durch-
lassig geworden sind, so wie manche Lehmbauten der Indianer. An
den Sétzen von Georges-Arthur Goldschmidt ist etwas von Lehm zu
spliren, aber nur spurenweise, es sind ganz feine Spuren des korper-
lich arbeitenden Menschen da.

Und dann vielleicht noch ein Vergleich: Ich habe vor einiger Zeit
Goethes naturwissenschaftliche Schriften gelesen, wo er versucht
eigene Texte — mit Hilfe - ins Franzosische zu iibersetzen, und dann
sich plotzlich beschrinkt. Die schone, wunderbare blumige, im
besten Sinne blumige Goethesche deutsche Sprache versucht er, fiir
eine franzosische Zeitschrift zu libersetzen, und bekommt plétzlich
Angst, in der franzosischen Ubersetzung konnte sein Deutsch my-
stisch werden. Er hat plotzlich die Angst vor dem Mystischen und
beschrinkt sich im franzosischen Ubersetzen, und beschneidet im
Franzosischen seinen eigenen, blumigen deutschen Text.

30

Georges-Arthur Goldschmidt aber hat das Gegenteil gemacht, er
hat es gewagt, das Blumige - z.B. auch bei mir - nachzubilden, und
es ist das Gegenteil von Mystik, behaupte ich jetzt. Es ist das
Gegenteil vom Mystischen bei seinen franzésischen Ubersetzungen
meiner Texte herausgekommen, und es ist ein klares, dinghaftes
Franzosisch erschienen, wie es vielleicht neu ist, aber wie ich es
doch als Leser kannte von Chrétien de Troyes, auch von Michel de
Montaigne, bei Malherbe, und dann spiter auch noch in Anfligen,
was ja geniigt, bei Flaubert. Es ist ein altes und zugleich ein neues
Franzosisch, womit er die franzdsische Sprache - warum nicht -
bereichert hat mit Hilfe des Ubersetzens.

Ich habe mir aufgeschrieben, als vage Notiz, in seinem Franzo-
sisch gibt es Dinge, die zuvor ibersehen waren. Er hat ihnen zum
Beispiel mit meinem Text Umrisse wie Augen, oder er hat ihnen
tiberhaupt den Augenschein gegeben.

Das Tiifteln der Ubersetzer, das Mitspielen, das Forschen,
Georges-Arthur Goldschmidt hat es nie ausgebreitet, wie es manch-
mal, wie mir vorkommt, auch zum Schaden der Ubersetzertiitigkeit
der Fall ist. Ein guter Ubersetzer macht nichts von seinem Handwerk
her. Er schweigt iiber seine Funde, oder seine Funde eignen sich gar
nicht als Sehenswiirdigkeit, sie sind von Natur aus Durchsichtig-
keiten, noch und noch, und sie sind als Durchsichtigkeiten spiirbar
nur als Vorschlige, als zusitzliche, wie eben ein Buch ein zusitzli-
cher und zugleich notwendiger Vorschlag ist.

Die Jury dieses Preises hat, das darf ich sagen, einen Laien
ausgezeichnet, einen enthusiastischen Laien, und ich glaube, die
schonste Genauigkeit freilich kommt von enthusiastischen Laien.
Georges-Arthur Goldschmidt ist als Ubersetzer eine Randexistenz, ein
Rand-Verstirker, das Gegenteil zu den Maschinen, die man manch-
mal in den Girten sieht, die den Rand schneiden: Er ist das Gegenteil
von einem Randzerfresser, er ist ein massiger, massiver Aussenseiter
und Randverbreiterer.
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Und etwas ist mir noch im Zug hierher, von Paris hierher nach
Lausanne durch den Jura, eingefallen: die Geschichte von Tobias und
dem Engel aus dem Alten Testament. Ein alter Vater, der blind
geworden ist, schickte da seinen Sohn aus, damit der Schulden
eintreibt von Ninive aus in einer anderen Stadt, und er fiirchtet um
das Leben seines Sohnes, der fast noch ein Kind ist. Gott schickt
einen Engel mit auf die Reise, den Engel Raphael, wobei man aber
nicht weiss, dass es ein Engel ist. Er tritt auf als ein junger Mann aus
dem Volk, er heisst, glaube ich, Azachias, und die Mission geht gut
aus. Tobias bekommt sogar eine Frau, eine jiidische Frau, wie sich
das gehort im Alten Testament. Und er kommt mit seiner Frau
zuriick, er wird vor vielen Gefahren bewahrt, und am Schluss werden
dem lange schon erblindeten Vater mit einer Fischtinktur, von einem
aus dem Euphrat gesprungenen Fisch, die Augen geheilt, und er sieht
wieder, er sieht und weint. Und da zieht der Engel - oder der
Begleiter — den Sohn und den Vater beiseite und sagt: Hort einmal,
und wisst, ich bin kein Sterblicher, ich bin einer aus dem Kreis
Gottes. Da erschrecken sie alle, und er sagt: Hort zu, ihr braucht
nicht zu erschrecken, ihr habt das und das erlebt, ihr werdet noch
lange leben, aber die Hauptsache, sagt er — zweimal wiederholt das
Raphael, der sich entpuppt habende Engel: Die Gesetze der Konige,
die soll man nicht verbreiten, die Kénigsgesetze soll man fiir sich
behalten. Die Gesetze Gottes aber, die offenbart und verbreitet. Und
dann sagt er sozusagen als sein letztes Wort: Was ihr da erlebt habt,
das schreibt auf. Schreibt das auf. Und das ist fast das erste Mal -
ein Experte wiisste das wohl besser -, da die Aufforderung zum
Schreiben ausgesprochen wird. Was ihr da an Wunder erlebt habt mit
dem Gesetz Gottes, schreibt es auf, schreibt auf und erzihlt weiter.

Und mir kam vor auf der Zugfahrt durch den Jura, dass Georges-
Arthur Goldschmidt aufschreibt, was geschehen ist, nicht nur Dir,
sondern Euch, aber auch ihm selber, mit seinen literarischen Biichern
vom Spiegeltag und iiber den Unterbrochenen Wald. Du hast aufge-
schrieben, was Dir und Euch in Deutschland geschehen ist.

Und mit dem Ubersetzen hast Du befolgt, was der Engel gesagt
hat: Du hast tibersetzt, was Dir geschehen ist.
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Sie haben Ihren Preis keinem sogenannten meisterhaften Uberset-
zer gegeben, sondern einem durch und durch schiilerhaften, und das
glaube ich, auf Lebenszeit, und wie konnte das auch anders sein.

Peter Handke
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Remerciements

Dans Apreés-midi d’un écrivain, Peter Handke fait parler un traduc-
teur, I'un de ses traducteurs qui voulait Iui aussi écrire, et lui fait dire
ceci:

«Le matin au réveil, au lieu de reculer d’effroi face i Iexil,
comme en ces temps d’autrefois, je sens en moi le désir de
traduire. Traducteur que je suis et rien d’autre, sans arriére-
pensées, je suis tout entier celui que je suis; alors qu’en ces
temps-1a je me faisais souvent 1’effet d’un traitre, je fais tous
les jours I’expérience de la fidélité. Traduire met en moi une
paix profonde.»

Mais le traducteur est aussi celui qui 2 tout instant sent la langue
faillir, le vide & tout instant s’ouvrir sous ses pas. Il est celui qui n'y
arrive pas. Le traducteur a aussi cette chance inespérée, comme le dit
si bien Handke, de se voir donner le texte; il peut traduire ce qu’il
n’a plus besoin d’écrire puisqu’il 2 la chance - ¢’est du moins mon
cas — de ne traduire que des textes qui prennent place dans son étre
propre et font partie de lui.

35









Le Prix lIémanique de traduction

destiné a récompenser d’éminentes traductions littéraires
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est décerné, pour 'année 1994‘,

Monsicur Georges-Arthur Goldschmidl

Les fondateurs du prix espérent ainsi contribuer a la compréhension
mutuelle et aux échanges fructueux entre les deux langues.
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Pour le conseil de fondation : Pour le jury:

Lausanne, le 22 septembre 1994

Georges-Arthur Goldschmidt
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